С, 


ROCZNIK 


KÓŁKA NAUKOWEGO. 


TARNOPOLSKIEGO 


za rok 1898. 


€——— 79 ARES. = 


NW a F N ОЕ. 
NAKŁADEM KÓŁKA NAUKOWEGO TARNOPOLSKIEGO. 
Z drukarni St. Kossowskiego. 


18394 


| 
d 
k Z s 


[= 
4 — 


"ROCZNIK 


KÓŁKA NAUKOWEGO 


е > 4 
za rok 1898. dein IA 


ХУ ЖОТА Л ЕЕ OMUR 
NAKŁADEM KÓŁKA NAUKOWEGO TARNOPOLSKIEGO. 


2 drukarni St, Kossowskiego. 
1894. 


Spis rzeczy. 


Strona 
. Mikuliñee — wznowienie lokaeyi miasta na 
prawie magdeburskiem i organizacya ce 
chów przez Józefa Nogaja . . . 5 
. Kościół parafialny w Barn pol an 
Tomasza i Katarzyny Zamojskieh, przez Jó- 
soft aya с W. ШО n Sab 
. Tarnopol i jego okolica przez ks. Piotra Biliń- 
skiego (w języku ruskim) . . . . . . . . + + 67 
„Ogólny pogląd na glony okolie Tarnopola 
1 Trembowli przez Romana Gutwińskiego . . . . 122 
. О zawisłości ciepłoty w następujących po 
sobie miesiącach i porach roku w Tarno- 
polu, przez Władysława Satkego . . . . . . . 127 
. Газ kutkowiecki przez Zygmunta Schneidera . . 143 


. Pszezelnietwo na Podolu galieyjskiem przez 


JADORKODAKA > s m o o so a 0. V . 160 


. Sprawozdanie z czynności Wydziału Kółka 


naukowego tarnopolskiego . . . . . . . 175 


„Spis członków Kółka naukowego tarnopol- 


a pO- И. Т .^. ә ш. у. LOS n 


Dostrzeżone pomyłki druku. 


Str. 10 wiersz 8 od góry zamiast kasz elanowej ma być kasztelanowej 


11 
12 


15 
18 
19 
20 
21 


. 189 


146 


. 150 


152 
155 


. 162 


165 
166 
168 


» 


23 
11 
17 
18 


16 
12 

2 
16 


miasta 
radce 
wiolencyi 


w sądzie miejskim agitu- 


[jący ch się 


być jako' 


n 


» 


» 


» 


delatora 
konfesatach 
macierzysta 
pańskiego 
poniedziałek 
Przenajświętszego 
wyrażoną 
cechowe 
który 
uboższych 
cechmistrzow skiej 
bez 
Tawniey 
Pankiewiez 
przy granicy 
fundacyjny 
1740 


pajedynczych ma być pojedynczych 


» 


Lyeopodium 
capreą 
hirsuta 

ziemi Е 
100 

konserwatysta 


" ^ mias à D 
M e radea n 
т * wiole су! - 
„ czytać należy: W sprawach, 
od dołu zamiast ako ma 
m " dela ora z 
m GBW m konfesa ach 5 
dp mS " macierzys a „ 
od dołu , pańsklego s 
od góry „ poniedziaf k , 
a „  Przenajświetszego „ 
Wo 9 n wyrażonę n 
КИ cechow 5 
" n n któr n 
м е uboższy h s 
„ dołu »  cechmis rzowskiej „ 
n góry n bz n 
„ dołu " ławniey ń 
„ góry T Pankewiez 5 
, dołu pz graniey ,, 
qur. n fnndacyjny ,, 
T ^ 1710 ° 
NE” ^ po wyrazie maj dodać a 
1 góry Е 
noś » Lywpodium „ 
„ dołu а eaprea ñ 
„ góry - hirsula "n 
» dolu m ziem 57 
В n 1000 » 
» góry 1 ko sorwatysta ,, 
non » potaezou » 


połączone 


MIKULINCE 


WZNOWIENIE LOKACYI MIASTA NA PRAWIE MAGDEBURSKIEM, 
ORGANIZACYA CECHÓW, 


Napisał 
JO ZEE NOGA JE 


retem położone, nie należą do najstarszych miast na 
тоз) Podolu galicyjskiem. Założyła je na samym schyłku 
“SUE” wieku XVI. Anna z Sieniawskich Jordanowa, kaszte- 
| lanowa krakowska, uzyskawszy w r. 1595 przywilej 


0, М (Кү w dzisiejszym powiecie tarnopolskim nad Se- 
Gy 


№ króla Zygmunta III., który wieś tej samej nazwy na 
ee miasto zamienił i prawem magdeburskiem opatrzył. 
S Nim wiek minął, nim nowe miasto podolskie 

° wzmogło się w ludność i dostatek, obrócił je w pe- 
p rzynę najazd turecki w roku 1674.; nawet zamek nie 


obronił się, a dzielna załoga poddawszy się zwycięzcy na honoro- 
wych warunkach, doznała jego wiarołomstwa i ani siebie, ani 
mieszkanców miasta nie ocaliwszy, częścią sromotną śmierć od 
mściwych pohańców poniosła, częścią poszła w jasyr na gorzki 
chleb niewoli. !) 

Po tej ruinie nie prędko podniosły się Mikulińce. Mijały dzie- 
siątki lat, a stan rzeczy mało się polepszał. Jeszcze w r. 1760-tym 


1) Ob. Słownik geograficzny królestwa polskiego i innych krajów słowiań- 
gkich, Warszawa 1885. T. VI. str. 418. Baliński, Polska starożyt. T. II. str, 892. 
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wśród mieszczan mikulinieckich nie można było znaleść dostate- 
cznej liczby osób dla utworzenia sądu ławniczego ściśle podług 
magdeburskiego prawa, a niektóre rzemiosła miały w tym samym 
czasie tak mało reprezentantów, że n. p. do cechu garncarskiego 
zaliczono kowali, złotników, rymarzy, kotlarzy, stolarzy, tokarzy, 
szklarzy, stelmachów, bednarzy i murarzy, „ato dla niewielości je- 
dnego konsztu rzemieślnika.“ 1) 


Lepsza dola nastała dla Mikuliniec, kiedy drogą kupna prze- 
szły na własność Ludwiki z Mniszchów Potockiej, kasztelanowej kra- 
kowskiej, hetmanowej w. k. Nowa dziedziczka, widząe” podupadły 
stan miasta, otoczyła je troskliwą opieką. Uznawszy słusznie, że 
warunkiem pomyślnego rozwoju jest należyta, na pewnych podsta- 
wach oparta organizacya wewnętrznych miejskich stosunków, zwró- 
ciła się do króla Augusta TII., z prośbą o wydanie nowego aktu 
erekcyjnego, co było tem  potrzebniejsze, że dawny przywilej 
Zygmunta III. wśród dawniejszych klęsk publicznych zaginął. 


August Illei pragnąc, „aby na potomne czasy kraje 
Rzeczypospolitej w miasta fundowały się, ludzie zaś w jak 
największe obfitowali szczęśliwości i nieustające fortun swoich 
brali pomnozenie", uczynił zadość prośbie właścicielki „miasta, 
z dawna założonego, a przez różne przypadki w potrzebnych ozdo- 
bach podupadłego*. 


Przywiłejem, wydanym w Warszawie dnia 16-go grudnia ro- 
ku 1758., zachował król Mikulińeom charakter miasta, nadał im 
herb, wyobrażający św. Józefa w polu białem, i obdarzył prawem 
magdeburskiem, przez co zrównał je pod względem praw i przy- 
wilejów z innemi miastami w Koronie i Litwie. Prawo magde- 
burskie zapewniało Mikulińcom zupełny samorząd. Nie podlegały 
one ani sejmikom województwa ruskiego, ani trybunałowi koron- 
nemu, ani sądom grodzkim i ziemskim; jedynie obowiązywały je 
uchwały sejmu, dotyczące podatków na potrzeby Rzeczypospolitej. 

Mieszczanie rządząc się prawem magdeburskiem, wybierali 
sobie burmistrza, wójta, radców i ławników, którzy dzielili między 
siebie władzę ustawodawczą, administracyjną i sądowniczą. Ins- 
stancyą wyższą dla wszelkich spraw, przez zwierzchność miejską 
i sąd ławniczy załatwianych, była dziedziczka i jej sukeesorowie. 


1) Ob. niżej str. 35, 
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Dziedziczce też przysługiwało prawo wydania szczegółowych prze- 
pisów administracyjnych i sądowych, oczywiście w ramach przy- 
wileju królewskiego, oraz zatwierdzania wybranej na rok zw.erz- 
chności. Po roku odbywały się nowe wybory w dniu, oznaczonym 
w przywileju królewskim; jedynie urząd pisarza miejskiego był do- 
żywotni, ale w tym jedynie wypadku, jeżeli pisarz obowiązki swo- 
je spełniał należycie; w przeciwnym razie usuwano go, a wybiera- 
no innego. 

Dla zapewnienia miastu dobrobytu materyalnego zatwierdził 
August IlIei targi i jarmarki, „według dawnych zwyczajów usta- 
nowione*. Mieli więc kupcy i rzemieślnicy mikulinieecy sposobność 
zbytu dla swoich towarów i wyrobów, a opłaty targowe, pobiera- 
ne od przyjezdnych, zasilały skarbony poszczególnych cechów. 

Cechów rzemieślniczych utworzyła hetmanowa Potocka 5. tj. 
cech tkacki, krawiecki i kuśnierski, szewski, rzeźnieki i garnearski, 
przydzieliwszy do nich wszystkich rzemieślników, którzykolwiek 
znajdowali się wówczas w Mikulińeach. Od tej czynności rozpo- 
częła pani hetmanowa swoją organizatorską czynność. Statuta, na- 
dane poszczególnym cechom, są bardzo szezegółowe i określają do- 
kładnie wszystko, cokolwiek ma związek z istnieniem i rozwojem 
cechów. Dlatego też korzystały z nich inne miasta, do dziedzi- 
ctwa hetmanowej Potockiej należące, chcąc u siebie cechy zorga- 
nizować. Mianowicie dnia 6. kwietnia 1762 r. przybył do urzędu 
miejskiego w Mikulińcach Józef Przegroeki, wójt miasta Krasi- 
ступа, wraz z dwoma tamtejszymi mieszczanami: Maciejem Cze- 
ehowskim i Łukaszem Wysockim i w imieniu mieszczan  krasi- 
czyńskich prosił „cechmistrzów i wszystkich cechowych braci, ażeby 
wyż rzeczone miasto Krasiczyn mogło się zaszczycać prawami ce- 
chowemi od miasta... Mikulinieekiego z łaski Najjaśniejszego Pana... 
uprzywilejowanego komunikowanemi.* Urząd miejski porozumiawszy 
się w tej sprawie z cechmistrzami, przychylił się do prośby de- 
putacyi krasiczyńskiej: „zapatrzywszy się... na praktyki innych 
miast uprzywilegiowanych, że praw udzielają proszącym miastom 
i miasteczkom.* 

Tego samego roku dnia 18 sierpnia z podobną prośbą zwró- 
cili się do urzędu mikulinieckiego delegaci miasta królewskiego 
Kut. Ta okoliczność jest najlepszym dowodem, że organizacya 
cechów mikulinieckich była praktyczną. 

W latach 1760 i 1761 dokonała więe. Potocka zupełnej 
organizacyi wewnętrznych stosunków w Mikulińcach. Zaczął się 
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więe prawidłowy tok urzędowania wszystkich czynników, powo- 
łunych do administracyi uprzywilejowanej gminy i wymiaru 
sprawiedliwości. 

* * 


* 


* 


Czynności magistratu mikulinieckiego, ustanowionego w r. 
1761, możemy poznać z księgi intabulacyjnej, p. t. „Protokół akt 
miejskich mikulinieckich uprzywilejowanych zaczęty roku MDCCLXI 
w miesiącu wrześniu przez Antoniego Wiśniewskiego poprzysię- 
żonego miejskiego mikulinieckiego pisarza.“ Księga ta, licząca 
238 kart in folio, utrzymała się w dobrym stanie. *) Na samem 
czele znajdujemy w niej oblatę praw i przywilejów, nadanych 
miastu przez Ludwikę Potocka, w której jest przytoczony do- 
słownie przywilej lokacyjny króla Angusta III; dalej czytamy 
statuta poszczególnych cechów, wreszcie spis mieszczan, Którzy 
w r. 1762 złożyli przysięgę na prawo miejskie. Те ustępy poda- 
jemy w niniejszym Roczniku, bo zawierają interesujące szczegóły 
dotyczące przeszłości jednego z miast podolskich, a wtpóóre za- 
poznają nas dokładnie z ustrojem wewnętrznym polskiego miasta, 
rządzącego się prawem magdeburskiem. 

Oblata pisana jest bardzo czytelnie i starannie, pomyłki są 
nieznaczne i łatwe do sprostowania. 


1) Piszącemu te słowa udzielił łaskawie tego protokółu Dr. Ludwik Bru- 
dziński, teraźniejszy burmistrz Mikuliniee. 


Г. 


Ludwika Potocka, kasztelanowa krakowska, hetmanowa 
wielka koronna, ustanawia zarząd miejski i sąd ławniczy 
w Mikulińcach na podstawie przywileju króla Augusta IIL 


W imię Trójcy Przenajświętszej Amen. Działo się w Mi- 
kulińcach, w mieście dóbr ziemskich dziedzicznych, a za osobli- 
wszą łaską Najjaśniejszego monarchy polskiego Augusta Ш., Pana 
Miłościwego, uprzywilegiowanem, dnia 30 miesiąca Augusta roku 
Pańskiego 1761. 

Ludowika z Wielkich Kończye na Mikulińcach i Krasiczynie 
Potocka, kasztclanowa krakowsł.a, hetmanowa wielka koronna, rze- 
czonego miasta Mikuliniec „pani i dziedziczka. 

Na większą cześć i chwałę Boga w Trójcy Świętej jedynego, 
aby sprawiedliwość święta na kuzdem miejscu, gdzie być może, 
miała swoje pomnożenic. zaezcm przywilej od Najjaśniejszego mo- 
narchy Augusta HI., szczęśliwie nam panującego, dnia 16 mie- 
siąca grudnia roku Pańskiego 1458 na utwierdzenie lokacyi, po- 
stanowienie cechów i wszelkich porządków, jako w innych mia- 
stach korony polskiej i Wielkiego księstwa litewskiego mianych 
i rządzących, konferujae prawo teutońskiec czyli magdeburskie 
miastu memu dziedzicznemu Mikulińcom, w województwie ruskiem: 
ziemi halickiej, a powiecie trembowelskim leżącemu, w Warszawie 
łaskawie nadany, podpisany i pieczęcią kancelaryi mniejszej ko- 
ronnej utwierdzony, do akt zaś grodzkich trembowelskich we wto- 
rek po święcie św. Andrzeja apostoła blizki roku Pańskiego 1759 
przez oblatę podany w te słowa: 

August Trzeci z Bożej łaski król polski, Wielki książę litewski, 

ruski, pruski, mazowiecki, źmudzki, kijowski, wołyński, podolski, 

podlaski, inflancki, smoleński, siewierski i czerniechowski, a dzie- 
dziczny książę saski t elektor. 

W imię Pańskie Amen. 

Oznajmujemy na wieczną pamiątkę niniejszym listem przy- 
wilejem Naszym wszem w obec i każdemu z osobna, komu o tem 
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wiedzieć nalezy teraźniejszego i przyszłych wieków ludziom, iż 
My chcąc, aby na potomne czasy kraje państw naszych w miasta 
fundowały się, ludzie zaś w jak największe obfitowali szezęśliwości 
1 nieustające fortun swoich brali pomnożenie, cokolwiek do tego 
chwalebnego dzieła może być środków i sposobów, zażyć onych 
nie opuszczamy. Więe tym samym końcem skłoniwszy się chętnie 
do racyi i próśb Jaśnie Wielmożnej Ludowiki z Mniszchów Poto- 
ckiej, kasz'elanowej krakowskiej. hetmanowej wielkiej koronnej, 
wdowy, z strony dóbr jej dziedzicznych miasta, Mikulińce nazwa. 
nego, w województwie ruskiem, ziemi halickiej, powiecie trembo- 
welskim leżącego, z dawna założonego, a przez różne przypadki 
w potrzebnych ozdobach podupadłego, Nam przełożonych , umyśli- 
liśmy łaskawie na instancyą Panów Rad przy boku naszym zosta- 
jących, tudzież na przerzeczone prośby temuż miastu, Mikulińce 
nazwanemu, do najlepszej lokacyi i sytuacyi przez nadanie onemu 
praw Naszych królewskich dopomódz. Jakoż czyniąc to niniejszym 
listem przywilejem naszym, lokacyą i sytuacyą miasta tego, Miku- 
łińce nazwanego, na kształt innych miast koronnych i Wielkiego 
księstwa litewskiego wieeznymi czasy utwierdzamy і ubezpieezamy, 
pozwalając pomienionej Jaśnie Wielmożnej dziedziezce i jej sukce- 
sorom toż miasto swoje dziedziczne Mikuliüee budować i murować, 
fosami, wałami, wodą i innemi obronami obwieść i obwarować, 
mieszczan, kupców, rzemieślników i wszelkich obywatelów jakiego- 
kolwiek rodzaju i stanu ludzi do tegoż mias'a sprowadzać i przy- 
sposabiać, towary wszelkie zwozić i przedawać. Które to miasto 
Mikulińee znak albo pieczęć wyobrażenie św. Józefa w polu białem 
z literami tak, jak tu jest wyryte, dla stwierdzenia aktów, listów 
i spraw miejskich odtąd mieć będzie. 

Tu w tem miejscu jest wyobrażenie św. Józefa w polu białem 
z literami wyrylemi! ). 

Aby zaś dobrym i przyzwoitym porządkiem rządzone było, 
mocą i powagą Naszą królewską prawo teutońskie, które się ma- 
gdeburskiem nazywa, tudzież inne wszelkie prerogatywy i wol- 
ności, jakich miasta koronne i W. księstwa litewskiego zażywają, 
temuż miastu Mikulińce łaskawie nadajemy i darujemy, oddalając 
takie prawa polskie i litewskie, któreby w rządzeniu miasta Miku- 
lińce prawu teutońskiemu, alias magdeburskiemu deregować miały, 
i deklarując, że na wzór innych miast koronnych, prawem magde- 


1) МВ. w oryginale, nie w kopii. 


* 
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burskiem rządzących się, mianowicie jednak pobliższych sobie, toż 
pomienione miasto Mikulińce rządzić się powinno. Oraz wolne 
sobie będzie i mocne pomienione miasto Mikulińce po aktykaeyi 
i publikaeyi tego przywileju Naszego, onemu nadanego, każdego 
czasu, który do tego najsposobniejszy będzie, magistrat burmi- 
strzowski jakotez i wójtowski, pisarza dożywotniego, któryby aktami 
burmistrzowskimi i wójtowskimi dysponował, tndziez radców, ľa- 
wników, mężów rachmistrzów i innych urzędników miejskich pro- 
porcyonalną liczbę obrać i aprobacyi dziedziezki podać. Które to 
osoby magistratowe, od miasta obrane, a od dziedziczki aprobowane, 
mianowicie burmistrz. wójt, pisarz, radca i ławniey in praesentia 
dziedziczki i zgromadzonego miasta w ratusza mikulinieekim po- 
dług roty w prawie magdeburskiem opisanej jurament wykonawszy, 
jurysdykeye swoje rozpocząć i one pewnych dni sądowych, od 
dziedziczki wyznaczonych, kontynuować będą. Że zaś w tem mie- 
ście przykładem innych miast koronnych funkcya wójta, burmi- 
strza, radców i ławników doroczna tylko być ma. Po skończonym 
zaś roku albo nowi obrani albo też dawniejsi przez nową elekcyą 
potwierdzeni być mają. Więc na takową nowego magistratu elek- 
вуз lub dawniejszego  kofirmacyą pewny dzień w każdym roku, 
to jest pierwszy poniedziałek po święcie św. Józefa temuż miastu 
Mikulińcom naznaczamy. Dziedziczka zaś teraźniejsza i jej sukce- 
sorowie zupełną zawsze moc będą mieć z obranych kandydatów 
burmistrza podać, wójta postanowić, radców i ławników aprobo- 
wać, urząd ekonomiczny i sierociński naznaczyć i ordynowaé, po- 
żytki miejskie i ich administracyą według własnej woli swojej opi- 
sać, prowenta swoje podług zwyczaju i upodobania ułożyć, jurys- 
dykcyą radziecką i wójtowską ustanowić. Który to magistrat, wy- 
żej wyrażonym sposobem ustanowiony, mocen będzie sprawy wsze- 
lakie, między obywatelami miasta tego zachodzące, tak sukcesyo- 
nalne jakoteż potoczne, uczynkowe i kryminalne sądzić, dekreto- 
wać, ludzi swywo!nyeh, rozpustnych, występnych , wszelką osobę 
w mieście lub na gruntach onego w uczynku kryminalnym, świeżo 
popełnionym, lub w jakiej zbrodni obwinioną, łapać i według spra- 
wiedliwości sądzić i karać, apelacyi w sprawach znaczniejszych do 
sądu dziedziczki i jej sukcesorów dopuszezezajae lub też obwinio- 
nych kryminalnie do pobliższych magistratów miejskich odsylajae, 
a względem ludzi stanu rycerskiego obyczajem innych magistratów 
miejskich, na prawie magdeburskiem ufundowanych, zachowując się 
i sprawując. Mocen także będzie magistrat miasta tego Mikuliñee 
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wszelkie transakeye. zapisy, przez kogokolwiek i dla kogokolwiek 
zeznane, do aktów swoich przyjmować i z tychże aktów wypisy 
pod pieczęcią miejską uprzywilejowaną z podpisami burmistrza 
i pisarza stronom potrzebującym wydawać, oraz zu pozwoleniem 
i aprobacyą dziedziczki i jej sukcesorów plebiscyta miejskie stano- 
wić, bractwa i cechy wszelkie kupieckie i rzemieślnicze ordynować 
i artykuły im układać. Cechowi zaś, albo przez nich w kunsztach 
swoich wyzwoleni. towarzystwem z wyzwolonymi w innych mia- 
stach szezycić się i równymi im być powinni będą. 

Do prawa miejskiego w temże mieście Mikulińce zwyczajem 
innych miast wszyscy ludzie jakiegokolwiek-rodzaju, których prawo 
publiczne nie ekseypuje, przypuszezani być maja. 

Żeby zaś to miasto Mikulińce osobliwszej łaski Naszej doznało, 
za zezwoleniem samejże dziedziczki опе? protekcyi Naszej królew- 
skiej i Najjaśniejszych następców Naszych inkorporujemy, oraz 
toż miasto, jako i każdego w niem mieszkającego glejtem Naszym 
od wszelkich wiolencyi obwarowane być deklarujemy. 

W sprawach, w sądzie miejskim agitujących się, apelacyą do 
samej tylko dziedziczki i jej sukcesorów, od ostatniego jednak 
w pryncypalnej rozprawie dekretu i to o rzecz, walor sumy pię- 
ciuset złotych przenoszącą, zachowujemy. 

Dla pożytku przytem miasta tego Mikulińce targi dwa razy 
w tydzień według dawnych zwyczajów i jarmarki, w swoich eza- 
sach ustanowione i praktykowane, aprobujemy. Na które wolno 
będzie wszystkim ludziom jakiegokolwiek stanu i kondyeyi kupeom 
i handlarzom do używania pospolitego towary wszelkie przywozić, 
wykładać, przedawać, skupować, frymarczyć i zamieniać; konie, 
woły iinne bydło wszelkiego rodzaju sprowadzać, przedawać i od- 
mieniać; zboże i cokolwiek być może użytkom ludzkim potrzebnego, 
przywozić i przedawać pod tem bezpieczeństwem, jakoby każdy 
z nich na pomienione targi i jarmarki jadąc lub idąc, tam się 
bawiąc i stamtąd powracając, osobliwym glejtem Naszym królew- 
skim był ubezpieczony. Na tychże targach i jarmarkach zupełną 
moe i władzę jnrysdykcyi jarmarkowej we wszelkich sprawach, 
między kupcami i ludźmi kupujaeymi i przedającymi podczas tar- 
gów i jarmarków zachodzących, albo tam opierających się, krótkim 
i bez wielkiej dylaeyi procesem do sądzenia magistratowi lub po- 
stawionemu od dziedziezki i jej sukcesorów urzędowi nadajemy. 

Aby zaś tem bardziej mieszczanie, kupcy, sukiennicy i bła- 
watniey, oraz wszelacy rzemieślnicy, tudzież inni ludzie do osiada- 
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nia i budynkami zasadzenia pomienionego miasta Mikuliñee zachę- 
ceni byli, wszystkich obywatelów, którzy tam mieszkanie przyj- 
тија, od wszelakich uchwał sejmikowych tegoż województwa ru- 
skiego ( oprócz publicznych Rzeczypospolitej podatków sejmami po 
s'anowionych) uwalniamy i wolnymi mieć chcemy. Przychylając 
się oraz do praw o uwolnieniu nie należnego sądu postanowionych 
tychże obywatelów wszystkich i każdego z osobna od jurysdykcyi 
i sądów trybunalskich tudzież ziemskich i grodzkich, w sprawach 
wielkich i małych, potocznych i kryminalnych, wyjmujemy i sa- 
memu tylko sądowi tamtejszemn miejskiemu, a przez apelacyą są- 
dowi dziedziczkii jej sukcesorów, jako wyżej, inkorporujemy. Nako- 
пісе !ymZ^ obywatelom i mieszczanom miasta Mikuliniee wszelkich 
wolności i swobód miejskich, innym mieszczanom naszym w Koro- 
pie z prawa służących, spokojnie używać wiecznymi czasy pozwa- 
lamy teraźniejszym listem przywilejem Naszym królewskim, który 
do wszystkich, do których należy, osobliwie jednak Wielmożnych 
urodzonych senatorów, dygnitarzów, urzędników, tudzież sędziów 
trybunalskich, ziemskich i grodzkich, koronnych i innych jakich- 
kolwiek magistratów wiadomości przywodzae, rozkazaliśmy, aby 
tenże przywilej Nasz do ksiąg autentycznych był przyjęty i głosem 
wożnego tudzież przez przybicie kopii onegoz do drzwi kościołów 
parochialnych publikowany, oraz i przez nich samych zachowany; 
i drudzy aby go zachowali, starać się będą dla łaski Naszej kró- 
lewskiej, prawa Nasze królewskie i Rzeczypospolitej, tudzież św. 
kościoła rzymskiego katolickiego weale zachowując. 

Na to dla lepszej wiary, wagi i pewności ten list przywilej 
Nasz ręką Naszą własną podpisawszy, pieczęcią koronną stwierdzić 
rozkazaliśmy. Dan w Warszawie dnia 16 miesiąca grudnia roku 
Pańskiego 1758, panowania zaś Naszego 26 roku. Augustus rex. 

Utwierdzenie lokacyi miasta Mikuliniee, dziedzicznego J. W. 
Ludowiki Potockiej, kasztelanowej krakowskiej, hetmanowej w. ko- 
ronnej, w województwie ruskiem leżącego, z nadaniem temuż mia- 
stu prawa magdeburskiego, tudzież aprobacyą targów i jarmarków 
według dawnych zwyczajów ustanowionych eonfertur. Antoni Si- 
korski. J. kr. M. i pieczęci koronnej sekretarz m. р. 


(Tu pieczęć w puszce miedzianej na wosku czerwonym wybita i na 
sznurku jedwabnym zawieszona 1). 


In castro trembovlensi feria tertia post festum saneti Andreae 


1) Uwaga ta odnosi się do oryginału. 
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apostoli proxima aono Domini 1759 no praesentis privilegii su. 
*seepta oblatio. 

Do zupełnego przyprowadzajae skutku 1 egzekucyi'). 

Ponieważ cechy rzemieślnicze niektóre (którego się tylko kon- 
satu w Mikulińcach znaleść mogli) za osobliwszym instrumentem 
opisawszy, im niektóre artykuły już postanowiłam, urząd prawa 
magdeburskiego poprzysięgły na fundamencie wyż rzeczonego przy- 
wileju postanowiłam, wszystkie porządki i zwyczaje temuż urzędowi 
i miastu Mikulińcom niższymi opisawszy artykułami. 

1. Ponieważ toż miasto Mikulińce mniej ma teraz ludzi i sub- 
jektów do urzędu sądowego sposobnyeh, więc tymczasem czyniąc 
zadosyć tak przerzeczonemu przywilejowi Najjaśniejszego króla IMCI, 
pana naszego polskiego, jako i prawu magdeburskiemu, Saksonem 
opisanemu , osim osób, to jest wójta (który i burmistrzowską fun- 
kcyą wraz na sobie mieć ma), ławników sześciu i pisarza nazna- 
czam i postanowiam. 

2. A jeżeli za błogosławieństwem Boskiem to miasto Miku- 
lińce przyszłoby do znacznej osiadłości w katolików i chrześcijan 
w swoim czasie, jako inne miasta w Polszeze i Wielkiem księstwie 
litewskiem kwitną, tedy zostawuje się moe przyszłym dziedzicom 
i sukcesorom moim, że im będzie wolno i więcej sądowych osób 
kreować, jako to magistrat, kolegium lawniezs, czterdziestu mę- 
żów, tak jak w rzeczonym przywileju, temuż miastu nadanym, jest 
wyrażono i jako inne miasta koronne i Wielkiego księstwa li- 
tewskiego sądowe w porządki osób i kolegiów obfitują i są za- 
szczycone. 

3. A lubo teraz na fundamencie pozwolenia w przywileju 
wyrażonym ten urząd prawa magdeburskiego dnia dzisiejszego 
w akcie wyrażonym postanawiam i kreuję, w przyszłe zaś lata 
i czasy elekcya nowa (jako tenże przywilej Najjaśniejszego Pana 
w sobie opiewa) corocznie w pierwszy poniedziałek, po święcie 
św. Józefa przypadający, nowego burmistrza czyli wójta oraz i ła- 
wników lub przez tęż elekeya aprobacya dawnych być powinna; 
i tak burmistrz czyli wójt jako i ławnicy roczną tylko funkeya 
zaszczycić się mają, jeżeliby przez powtórną elekcya nie byli apro- 
bowani. 

4. A jeżeliby którego z ławników lub samego burmistrza 
czyli wójta po obraniu i wypełnieniu przysięgi na ten urząd za 


1) Mianowicie przywilej Augusta III. 


15 


dekretem Boskim śmierć tak z urzędu jako i z tego świata ze- 
brała (sic!), tedy aby sprawiedliwość święta nie wakowała, do 
kompletu wyż wyrażonego sądowi za zaproszeniem zwierzcbnosci 
zamkowej wkrótce po śmierci zeszłego człowieka godnego i mie- 
szezanina do kollegium swego przybrawszy z kandydatów, (których) 
zwierzchność zamkowa poda,, do przysięgi i urzędu przypuszczą, 
a ten funkcyą i miejsce zmarłego osiadłszy, aż do nowej elekcyi 
w swoim charakterze trwać ma. - 

5. Pisarza zaś dożywotniego po wypełnionej przysiędze, aby 
w dyspozycyi swojej miał księgi i akta miejskie, ad mentem tego 
przywileju naznaczam. 

6. A jeżeliby (jako się ezesto trafia) tenże pisarz przysięgły 
rozpił się i rozhultaił albo też jaki fałsz i fabrykaeya w księgach 
i aktach popełnił, sądów i funkeyi swojej nie pilnował (wyjąwszy 
gospodarskie obchody), tedy takowego urząd wójtowski z ławni- 
czym będzie miał moc odsądzić za doniesieniem się dziedziców 
i zwierzchności zamkowej, a po odsądzeniu *) innego obrać i do 
przysięgi na tęż funkcyą przypuścić. 

1. Tenże urząd magdeburski miasta Mikuliuiec bedella alias 
woźnego autentycznego i przysięgłego przy sądzie swoim według 
prawa dla przywołania spraw mieć powinien, jeżeli być może, tu- 
dzież sługę miejskiego dla usługi swojej. Urzędowe osoby zaś 
w sufficyencyą czyli płacę za fatygę swoję niżej opisaną mieć będą, 
ako to: wójt pola dni 12, burmistrz każdy dni 6, pisarz dni 9. 

8. Na elekcyą w czasie przypadłym mieszczanie wszysty, to 
jest tak handlem jako i kupiectwem się bawiący, tudzież i cechowi 
każdego konsztu, magistrowie i gospodarze (wyjąwszy czeladź ) 
być powinni na miejscu przyzwoitem, a potem za pomocą Boską 
jeżeli stanie ratusz, na ratuszu. 

9. Elekeya ta takowym sposobom odprawiona być powinna: 
Najprzód w poniedziałek pierwszy po święcie św. Józefa za zej- 
ściem się wszystkich mieszczan do kościoła, tu w Mikulińcach bę- 
dącego, ma być spicwana wotywa o Duchu Przenajświętszym suin- 
ptem skrzynkowych dochodów, po której wysłuchanej wotywie 
mieszczanie, burmistrz czyli wójt, ławnicy, kończący funkcye swoje, 
powinni J. O. dziedziczkę lub w potomnych czasach dziedzica, 
a w niebytności ich gubernatora miasta Mikuliniec, albo jeżeliby 
był z ramienia pańskiego-kto do tego aktu umyślnie zesłany, na 


1) W rekopisie: osądzeniu. 
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ratusz zaprosić. Kiórzy to dziedzice teraz i na potem będący, lub, 
ich gubernatorowie kandydatów tak na burmistrza ezyli wójta jako 
ławników podać powiuni, lub z dawnych), jeżeli się dobrze i spra- 
wiedliwie na urzędzie swoim sprawiali, lub nowych, z których po 
spólstwo nie tak wolnymi głosami, unikając krzyków i hałasów, 
jako bardziej przez kałkuły, których modelusz opisany jest w in- 
` strumentaeh cechowych, przez większość wotów wójta czyli bur- 
mistrza i ławników porządkiem swoim obrać mają, a obranych pi- 
sarz przysięgły przy prezencyi dziecziea lub zwierzchności zamko- 
wej przysięgi onych wysłuchać ma według roty w Saksonie opisanej, 
W dalszym toku podana jest rota przysięgi 1) burmistrza czyli wójta, 
2) pisarza, 3) mieszczanina, gdy miejskie przyjmuje, 4) cechmistrza jakiegobądź 
konsztu w сезле swoim b,dącego i obranego, 5) woZnego przy kreacyi i po- 
strzyżenia go па woźnostwo. 


10. Po takowej wypełnionej przysiędze tenże urząd burmi- 
strzowski łauwniczy jurysdykcyą swoję zazaz zafundować i zacząć 
ma. Kióremu to urzędowi prawa magdcburskiego do zasądzenia 
dni trzy w tydzień naznacza się, to jest: poniedziałek, środa i pia- 
tek, wyjąwszy święta, któreby w te dni solenne przypadli ( sie! ). 
Co таб trausakcye w każdy dzień powszechny pisarz do aktów 
przyjmować ma według potrzeby czyniących też transakcye i prawa 
pospolitego. 

11. Тєп urząd prawa magd. burskiego według przywileju 
wyżej ingrossowanego ma moe sądzić sprawy najprzód kryminalne 
wszystkich i jakowychkądź występków osób ekscesowych, do tegoż 
urzędu skądkolwiek i gdziekolwiek złapanych i stawionych, za opo- 
wiedzeniem się zamkowem; potem działowe miejskie między chrze- 
ścijanami, albo o domostwo i sukeesye przypadające i te wszystkie, 
któreby zwierzchność zamkowa do rozsądzenia odsyłała, a to we- 
dług artykułów Saksonu z pozwoloną jednak apelacyą do J. О. 
dziedziczki czyli in post dziedziców lub zwierzchności, od niej po- 
stanowionej, i aprobacyą dekretów. 


12. A lubo cechom osobliwie są nadane prawa z niektórymi 
artykułami, jednakowoż te tylko rozumieć się mają, co do cecho- 
wych osób i konsztu ich ściągałyby się w okolicznościach sprawy 
ich. Co zaś strony innych osób i krzywd zachodzących między 
rzemieślnikami, ktoby ieh o co pozywał, te wszystkie cechy i ma- 
gistrowie będący i ecehmistrze z czeladzią swoją zwierzchności 
niniejszego urzędu podlegać mają bez żadnej wymówki i sprzeczki 
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albo zastawieniem się swego prawa, a to pod karą, przez zwierzch- 
ność zamkową na sprzeciwiających się dopuszczoną. 

18. Sprawy zaś, któreby między samymi Żydami zachodziły. 
te nie do urzędu ale do rabina i kahału należeć mają; еһурару 
Żyd jakową miał krzywdę od chrześcijanina, tedy z nim w urzę- 
dzie niniejszym sprawić się ma za poprzedzającem przyzwoleniem 
onegoż. 

14. Ostrzega się i to urzędowi miejskiemu, jeżeliby wójt, 
burmistrz albo który z ławników zachorował i na łóżku leżąc, nie 
mógł się stawić do sądzenia jakowej sprawy, lub w drodze zosta- 
wał, tedy na burmistrza czyli wójta miejscu wyższy ławnik zasieść 
ma; byle ich w liczbie czterech było i pisarz, wszystkie sprawy 
wyż wyrażone sądzić mogą, salva appellatione et approbatione do 
zwierzchności zamkowej dekretów swoich, nie czekając wójta. Той 
się ma rozumieć i o ławnikach, któryby zachorował lub w podróży 
zostawał. 

15. Dekreta pisarz wszystkie, a osobliwie kryminalne i większej 
importancyi, nieodstępnie zaraz w księgi wpisywać ma, tudzież do 
uktów swoich transakeye,.jako to wendycye, zapisy, recyproki, do- 
żywocia, donacye rzeczy, kwity, kwerele, manifesta, plenipotencye, 
oblaty, prezenty, taksy i inne jakowebądź zachodzące, według form 
niżej opisanych; a tak dekreta jak i rzeczone transakcye auten- 
tycznie z podpisem swoim potrzebującym wydawać ma; któreto 
księgi i akta miejskie jako i pieczęć przy pisarzu być mają cho- 
wane, zaś dla bezpieczeństwa na ratuszu, jak, da Bóg, wystawiony 
będzie. 

Następują formy różnych urzędowych transakeyi, jako to: 1) Forma do- 
Żywocia. 2) Forma recyproki, alias kiedy sobie małżeństwo zapiszą donacyą 
wszystkich dóbr, a osobliwie kiedy dzieci ше mają, między osobami miejskiemi 
praktykowana. 3) Forma wendyeyi alias przedaży domostwa, placu albo roli. 4) 
Forma intromisyi. 5) Forma aresztu rzeczy lub bydła Inb ezłeka jakiego, albo 
eo się trafi zaaresztować z urzędu. 6) Forma wizyi. 7) Forma obdukcyi ran. 8) 
Forma zabranych rzeczy, które się prezentować zwykły w urzędzie. 9) Forma 
opłat rzeczy taksowanych. 10) Forma kwitu. 11) Forma zastawy domostwa lub 
roli. 12) Forma prostego długu, kiedy kto komu sumę zapisze na domostwie lub 
na jakowym gruncie. 13) Formy”protestacyi i pozwów albo propozycyi. 14) De- 
kretów formy. 

W ustępie zatytułowanym „Dekretów formy*, mieści się dokładna instruk- 
cya, jak się ma odbywać wymiar sprawiedliwości. Czytamy tam, eo następuje: 


Jako różne rodzajów sprawy do sądu zwykły przychodzić, 
tak i różne w senteneyach swoich wypadają; ale urząd prawa 
g 
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magdeburskiego o to starać się powinien usilnie, żeby artykułów, 
w Saksonie opisanych, i onych wyłożenia według glossy nie prze- 
stępował i w każdej sprawie na też artykuły Saksonn zapatrywać 
się ma. Modelusz zaś sądzenia jest takowy: 

Najprzód zasiadłszy burmistrz czyli wójt z pisarzem na miej- 
seu przyzwoitem, rozkazać powinien woźnemu czyli bedellowi, aby 
zaczęcie sądu czyli jurysdykeyi obwołał; potem jeżeli spraw kilka 
było, (aby) porządkiem pisarz, osobny na to regestr mając, strony 
wpisywał i porządkiem strony z regestru do sądu przywoływać ka- 
zał bedellowi czyli woźnemu. A po przywołaniu każdy. tak aktor 
jak i pozwany, rzecz sprawy swojej opowiedzieć mają; albo jeżeli 
z propozycyi lub pozwu sądzić się będą, na wyrażenie aktora 
w pozwie czyli propozycyi pozwany odpowiadać ma. 

Po których wysłuchanych kontrowersyach urząd magdebur- 
ski i replikach od stron wniesionych lub ustnie lub (na) piśmie, 
jeżeliby ciężka jakowa sprawa była, raz tylko deliberować może. 
Którą deliberacyą swoję zaraz w przyszłym dniu kadencyi swojej 
rezolwować powinien i po rezolwowaniu według artykułów Saksonu 
i sentencyi swoich sumiennych dekret napisawszy, stronom prze- 
czytać; a jeżeliby mniej sprawa przytrudna była, tegoż samego 
dnia dekret stronom przeczytać będą powinni kazać pisarzowi. Od 
których to urzędów prawa magdeburskiego, jeżeliby strony zdały 
się być uciemiężliwe, wolna im ma być pozwolona apelacya do 
J. O. dziedziczki albo tej zwierzchności, którąby do rozeznania de 
kretów kogo J. O. dziedziczka wyznaczyła. Co się ma rozumieć o 
sprawach z prawa wynikających. 

Jeżeiiby zaś trafiły się sprawy kryminalne temu rozsądzać 
urzędowi, tak sobie postąpić ma: 

Najprzód ma stawić dó urzędu swego inkarcerata, przeciwko 
któremu pisarz o wszelkie ekscesa, które uczynił, ma reformować 
propozycyą na instancyą delatora, któryby go obwiniał. Potem po 
zapisanej komparacyi między delatorem i stawionym winowajcą. 
jeżeli i tę solenizacyą obserwować może, ażeby tenże urząd przez 
dekret swój oddał (sie!) mu patrona. Którego inkarcerata najprzód 
powinien konfesat wysłuchać dobrowolnych. przez niego samego 
zeznanych, gdzie się rodził, z jakowych rodziców, wiele lat ma, 
czem się całe życie zabawiał, gdzie był i jak swoje czasy trawił, 
na jakim ekscesie i występku złapany ete. ete.; które konfesata ma 
pisarz słowo w słowo pisać, przy urzędzie, burmistrzach, ławnikach 
ete. na ustępie onego inkarcerata słuchając. Potem ma być przez 
dekret destynowany na konfesaty korporalne przez mistrza, któremu 
ma być opisana reguła, wiele go razy pociągnąć lub piec i o со 
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go ma instygator pytać, a konfesata ma sprawiedliwie pisarz kon- 
notować; a dopiero po konfesa ach korporalnyeh ma być na śmierć 
skazany wedłng artykułów Saksonu i ekscesów swoich. Od któ- 
rego dekretu już apelacya mie idzie, tylko aprobata od zwierzehno- 
ści zamkowej ma być podpisana. Со się ma rozumieć ze złoczyń- 
cami wszystkimi, w wielu ekscesach i (o) wiele rzeczy notowanymi. 

Na to urząd pamiętać ma, 26 czasem niewinnego i z niena- 
wiści kto udać może, nigdy w ekscesie nie notowanego; a zatem 
takiemu та być dopuszczona przysięga na odwiedzenie się przez 
dwunastu świadków, jako jest podściwego Życia i dobrej sławy 
człek. A dopiero jeżeliby inkwizycyą się nie oczyścił, ma sobie po- 
stąpić tenże urząd według arlykutów Saksonu. 

Powtóre że tenże urząd niema na żadne osoby respektować, 
ale według sprawiedliwości, prawa i artykułów magdeburskich po- 
stąpić w każdym interesie zachodzącym czyli jakich ekscesach. 

Wotować zaś czyli sentencyować mają porządkiem, to jest 
zacząwszy od najwyższego miejsca siedzącego ławnika aż do wójta 
czyli burmistrza; pisarz zaś ma wszystkich sentencye prywatnie 
na inszym papierze nie w dekretarzu (spisać), a potem im artykuły 
Saksonu przeczytać, czyli się tak w sentencyach swoich sprawili, 
albo jeżeli w sprawie uczynkowej, według konfesat i inkwizycji. 
A dopiero gdzie większość wotów będzie przy prawie ! i artyku- 
łach Saksonowycb, takowy dękrei ma napisać, a potem stronom 
czyli kryminalnie przeczytać. Jest i ten zwyczaj, że kryminalistom 
na placu dekrety czytają. 

A lubo cechy za osobnymi instrumentami są postawione i 
niektóre im się artykuły w tych instrumentach opisały, te jednak 
nie inaczej rozumieć sie mają, tylko co do ich rzemiesła zachowa- 
no być powinno, i czeladź ich. Wszyscy zaś cechowi, nie eksey- 
pując żadnych a żadnych osób, urzędem ceclimistrzostwa zaszczy- 
conych lub innych funkcyi, gdy będzie o jakowy występek, nawet 
i złego rządzenia się w swojej cesze, do sądu i urzędu burmi- 
strzowskiego i wójtowskiego pozwany i doniesiony od kogobądź, z 
osoby i fortuny swojej w tymże urzędzie prawa magdeburskiego 
sprawić się, odpowiadać i karany być ma zwyczajem innych miast. 

Prawo zaś swoje cechowe do aktywowania i ksiąg terażniej- 
szych wójtowskich i burmistrzowskich przez oblatę podać powinni 
zwyczajem prawa pospolitego, oraz dla zupełniejszej konserwacyi 
dla jakowego przypadku, aby na potem ekstraktem toż prawo swoje 
mieć *mogli. 


1) W rękopisie: przyprawnie. 
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Obrani roezni eeehmistrze i inni urzędnicy według prawa im 
opisanego przysięgi swoje przed aktami burmistrzowskimi i wój- 
towskimi wykonywać mają i zapisać w akta, zapłaciwszy niżej wy- 
rażoną należytość. 

Żeby zaś toż miasto we wszystkie porządki obfitowało, tedy 
niniejszym artykułem waruje się i nakazuje. Jeżeliby który mie- 
szezanin lub rzemieślnik umarł, zostawiwszy żonę i dzieci niedo- 
rosłe i rządzić się nie mogące, tedy urząd prawa magdeburskiego 
po pogrzebie męża za obwieszczeniem sądowem w niedziel dwie 
przed się pozostałej wdowie ma nakazać stanąć i całą substancją 
tak ruchomych rzeczy jako i stojących (wyjąwszy gieradę, to jest 
wyprawę białogłowską, jako to: pościel, odzież jej, korale, perły 
pierścienie etc., które idąc za mąż, w dom męża swego w wypra- 
wie nie posagu wniosła, na co ma poprzysiądz) do sądu swego re- 
gestrem komportowaé nakaże, a masę postanowiwszy tej substanceyi, 
choćby i cała macierzysta była, dwie części na dzieci zmarłego 
męża, a trzecią część na pozostałą wdowę oddzielić powinni, opie- 
kunów dwóch pozostałym sierotom przydawszy aż do wzrostu ma- 
łoletnich. Która to wdowa jeżeliby za mąż za drugiego męża po- 
szła, trzecią część całej substancyi tylko wziąść powinna według 
plebiseytu. 

Plebiscytu prawo tak się rozumieć ma, że choćby mąż nie 
miał nie, a wziął po żonie i na złotych tysiąc lub więcej w jako- 
wejbądź fortunie, to jest w domostwach, bydłach. суше, miedzi, 
srebrze, sprzętach domowych (oprócz białogłowskiej wyprawy, w co 
się ubrać może i w czem spać), tedy ma dwie części z tej Zoninej 
substancyi, a po nim jego dzieci lub sukcesorowie, a trzecią część 
tylko żona. Jeżeliby zaś mąż mający się jako najlepiej, a wziął 
choćby w jednej koszuli chudego pachołka, tedy żona i jej sukce- 
sorowie trzecią część substancyi mężowskiej brać powinna, in quan- 
tum by po sobie nie zostawiła dzieci. 

A jeżeliby oboje stadło w wdowim stanie pobrali się, to jest 
wdowiec z wdową, a oboje dzieci mieli z pierwszego małżeństwa, 
tedy powinni poprzysiadz regestr, spisany na substaneyą całą, któ. 
rą mieli w pierwszem małżeństwie; a według plebiscytu żona zo- 
stawiwszy dwie części na dzieci lub sukcesorów pierwszego męża 
swego, trzecią tylko częścią całej substaneyi pierwszego małżeństwa 
powtórnego męża i Jzieci, z powtórnym mężem miane, i gieradą 
bogacić ma. Podobnież i mąż, żeniący się powtórnie, mający dzieci 
z pierwszą żoną, trzecią część substancyi swojej i Zoninej wraz 
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złączywszy, powinien zostawić na pierwsze dzieci swoje za macie- 
rzyste dobra, nie ekskludując tychże dzieci pierwszego małżeństwa 
od przyszłej substaneyi swojej, to jest ojczystej. 

Gdyby zaś też małżeństwa miejskie brali się za poprzedzają - 
вет? intereyzami i kontraktami małżeńskimi czyli krorggami, już 
prawu plebiscytu nie podpadają, ale tak oneż samo małżeństwo po 
smierci którego z nich, jako i ich sukcesorowie też kontrakty ślu- 
bbe i małżeńskie rodziców lub antecesorów ich ze wszystkiem za 
chować mają, 

Te zaś osoby do urzędu należące, przez cały czas funkeyi 
ich respektem dniów trzech w tydzień do sądzenia im naznaczo- 
nych, które dla urzędu swego mitrężyć będą, od wszystkieh podat- 
ków miejskich, zamkowych jakowychbądź powinności niniejszym 
artykułem uwalniam; oraz i pisarza dożywotnie naznaczonego, po- 
kiejby się na urzędzie swoim sprawował, wyjąwszy publiczne ja- 
kie z potrzeby królestwa włożone na to miasto kontrybucye, albo 
broń Boże przez nieprzyjaciela, do których razem z innymi mie- 
szezanami z fortun swoich przykładać się "mają. 

(o się zaś tycze porządku wewnętrznego w miasteczku mię- 
dzy obywatelami chrześcijanami, *ten wszystek nie mniej i w wszel- 
kiej okoliczności do urzędników takowych należeć powinien i im 
całe pospólstwo w tej mierze posłuszeństwo świadczyć powinno ; 
mianowicie zaś w zachodzących składkach, czyli to ordynaryjnego 
na podatek Rzeczypospolitej podymnego, czyli jakiego ekstraordy- 
naryjnego podatku lub kontrybueyi, wójt wraz burmistrz z kolega- 
mi swymi ławnikami zasiadłszy, słuszną powinien według su mnie- 
nia na każdego z obywatelów według zdolności rzemiesła i handlu 
jego stanowić składkę, mając przysięgę swoją przed oczyma każdy; 
a tak ułożoną i regestrem przez pisarza spisaną, mają ciż urzę- 
4шеу podawać do wybierania obranym z między pospólstwa po- 
borcom, ludziom pewnym i niezawodnym. Żeby zaś takowe poda- 
tki były sprawiedliwe i pieniądze, znich wybierane, były każdema 
z obywatelów wiadome, jak się obracają, kalkulacya z tychże po- 
boreów coroczna w czasie przed elekcyą urzędu przez schodzący 
urząd nastąpić powinna, a wykalkulowana w zamku zwierzchności, 
z ramienia pańsklego będącej, podawana być ma do uznania i 
podpisu. 

Inny oraz wszelki porządek w mieście bądź to względem o- 
chędostwa wewnętrznego bądź względem ostrożności od ognia i 


22 


ionych przypadków temuż urzędowi opatrywać i stanowić będzie 


należało. 


Żeby zaś tak pisarz jako i urzędowe osoby nie Буй bez swe- 


go profitu, takowa im się prowentu naznacza tabela. 


A naprzód 


pisarz ma mieć ten niżej wyrażony i specyfikowany od transakcyi 
prowent, bez depaklacyi i ukrzywdzenia albo nadto od pacyentów 


wyciąganie niesłuszne (sie!), a to pod animadwersyą urzędu. 


La bela. 


Od pozwu i propozycyi na piśmie juź z pieczęcią 

Od protestacyi czyli manifestu, co w prątokół wpisze 

Od wyjęcia tychże ekstraktem od arkusza . 

Od zapisu dożywocia, donacyi lib kompromisów id 
osoby jednej, tudziez i wendyeyi 


Od plenipoleneyi zeznanej z pieczęcią oprócz SB 


Od obdukeyi ran i pobicia к, które 
w protokół wpisać będzie 

Od taksy rzeczy lub przez urząd lub przez ss 
strzów czynionej i do ksiąg zapisanej, pisa- 
rzowi od każdego złotego w walorze : 

Od prezenty konia, wolu i wizkszych pu od 
każdego : 

Оа proklamaty trupa na Н A ide 
z prezenta i obdukeya ran А 

Od wizyi urzędownie czynionej akijbądź w pro- 
(OR „ы a € 

Od intromisyi i aresztu DONT d A" 

Od pisania przysiąg cechmistrzów do protokółu 

Od pisania testacyi czeladzi wyzwolonych, a do in- 
nego się miasta udających i рел) 

I z pieczęcią . 

Od oblaty skryptów, membran, taka, a : 

Od oblaty praw cechowych lub innych VERE 
cechom nadanej, pisania konfesat korporalnych . 

Od wpisania w protokół przysiąg tak burmistrzów 
jako i ławników corocznie obranych lub з 
bowanych š А 


Od dekretów arkusza i а Si wie- 


zł. 


a 
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le arkuszów, po szóstaku bitym od każdego 
‚ arkusza .- 


Od pieczęci na jakowąbądź transakey à ` prócz po- 


A O у a 
Od przywołania sprawy 


Oprócz wy% rzeczonych WAN” emm m z 4am- 


ku oraz na oprawę ksiag i konserwacyą 
aktów corocznie ро. ec: Š 


Tabela urzędowa. 


Od dekretów działowych, naznaczenia opieki, przy- 
sądzenia dziedzictwa i innych jakowychbądź 
spraw większych, na którychby dzień cały lub 
kilka. dni strawić mogli, nie zabawiająe się 
jednak banką . во 60 с 

Od mniejszych dekretów, со się mają torem i go- 


dzina ekspedyówać, od osoby każdej po groszy . 


W kryminalnych zaś akeyach i gardłowych, za eo 
ich kto ngodzi, gdyby na inne miasto czyli 
wieś zawokowani byli, to wziąść mogą, z czego 
i pisarzowi równie rozdzielić mają. Jeżeli zaś 
do miasta Mikuliniec i do urzędu inkarcerat 
był stawiony, tedy od przyjęcia onego 

Od dekretu, ktoby na niego instygował, oprócz pi- 
SATZA . 


Od schodzenia na E boa: NE Dh "On 


urzędową x е 
Od dekretu naznaczenia Duci fali s sn 
zmarłych rodziców jest znaczna, wieeej1) brać 
nie powinni nad złotych . эс 
Od wysłuchania przysiąg cechmistrzów na roczną 
ich funkcyą, od osoby 


Od słuchania inkwizycyi w jakowejbądź — Ed 


$wiadka po groszy wę 
Od słuchania konfesat dobrowolnych 51 27 
cego złotych А ; ; 
Od taksy koni, wołów i chem ius w da 
dzie czynionych od złotego walor mających po 


1) W rękopisie: więc. 


zł. 


. 100 


zł, 


gr. 
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zł. gr. 

Jeżełiby kogo na grzywny osądzili, tedy grzywnę | 
więcej nie mają redukować nad szóstak, to 
jest które za występki tylko mieszczan i nie- 
posłuszeństwo naznaczać mają, a nie z łakom- 

stwa i zdzierstwa . . . ©. 0 — 18 

Od obwołania straconych i КОО, ei e. — 6 


Nakładów i wykładów brać nie powinni od nikogo, tudzież 
jeżeliby kogo prywatnie na ratusz osądzili z mieszczan, nie brać 
nie powinni. 

W urzędzie mają mieć skrzynkę i te dochody składać, a po- 
tem się nimi dzielić. 


Prowent wrożnego. 


zł. gr. 
Od dania pozwu w mieście osobie jakowejbądź  . . . — 8 
A jeżeliby za mile pojechał, za każdą milę . . . . — 
Od przywołania sprawy . . Roka w и! 
Od chodzenia na wizya {лур "Eu. ms О 
Od wizyi ran, aresztów ete . . . . . . . .., — 6 
sługa raiejsizi. 
zł. gr 
Od obwolania jakowej rzeczy zgubionej . . . . . . — 
Od przyprowadzenia kogo do urzędu . . . . . . . — Š 
Ze skrzynki zasług na rok złotych. . . . . .. 8 — 
Od domostwa każdego żydowskiego, czyli w mieście 
czyli na tyle będącego, po groszy . . = 0 


Mistrz jeżeli będzie w mieście, płaca onemu z gus 


16. A że każde dobre czyny od chwały Boskiej zaczynać się 
powinny, dlatego wyraziło się wyżej, żeby i elekcya coroczna (za- 
czynała się) od mszy świętej i wotywy o Duchu Przenajéwietszym, 
odspiewanej i odprawionej w kościele mikulinieckim, sumptem 
skrzynkowym uspokojonej (na którą, inkludując światło ołtarzowe, 
wino i organiste, mają wyliczyć złotych trzy według zwyczaju pra - 
ktykowanego księdzu, teraz ina potem przy kościele mikulinieeki m 
będącemu). Któren gdyby tego dnia elekeyi uprzywilejowanego lub 
zachorzał lub z jakiej innej okoliczności mszy św. mieć nie mgl, 
o czem pridie elekcyi przypadającej urząd księdza uwiadomić po- 
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winien, tedy in talem casum i ritus graeci duchownego na odpra- 
wienie mszy św. lub do kościoła lub i w cerkwi uprosić i zamówić 
mogą, uczyniwszy mu tę satysfakeyą, która sie naznaezyla. Co i 
cechowym elekeyom w dnie swoje przypadającym, prawami ichże 
naznaczone, ostrzega się. 


17. Że zaś ten dzień elekeyi urzędu magdeburskiego przywi- 
lejem wyż wyrażonym od Najjaśniejszego Augusta III, szczęśliwie 
nam panującego, pierwszy poniedziałek po św. Józefie jest nazna- 
czony, na klóren mnie teraźniejszej dziedziczce lub przyszłym dzie- 
dzieom zawsze znajdować się nie przyjdzie dla podania do elekeyi 
kandydatów, zaezem surowem rozkazaniem mojem, w niebytności 
etiam tychże dóbr Mikuliniec komisarza, na zwierzchność zamkową 
tę powinność składam, ażeby gubernator tutejszy mikulinieeki, teraz 
i na potem będący, (jeżeli nie przyjdzie nikogo innego na tez przy- 
padającą elekea z ramienia mego dla przytomności destynować i , 
zesłać) na tejże elekcyi znajdował się i kandydatów imieniem dzie- 
dziców do elekcyi podał, żeby broń Boże dla jakowej inkonwenien- 
cyi zwierzchności zamkowej tenże dzień pierwszy poniedziałek po 
św. Józefie w swojej nprzywilejowanej powadze nie był ubliżony, 
jako się już w 9. paragrafie wyraziło. 

Przydaje się do artykułów wyżej wyrażonych, że ponieważ 
przy tem prawie i porządku potrzebna jest każdego mieszczanina 
obywatela tutejszego przysięga na miejskie, której tu dotąd żaden 
nie pełnił, więc zaleca się, żeby takowa przysięga ex nune od 
wszystkich wypełniona była przed urzędem; a od takowej przysięgi 
i zapisania w akta każdy mieszezanin gospodarz dać ma do skrzyn- 
ki złoty jeden, pisarzowi groszy sześć, 

Przybywający zaś nowy mieszczanin, gdy miejskie przyjmować 
będzie i przysięgać na nie, zapłacić ma od przyjęcia i przysięgi 
według ugody z starszymi miejskimi, eo jednak żeby bez ekstorsyi 
było ale polubownie ugodzone, surowo zaleca się. 

Te wszystkie artykuły, formy i postanowienia dla większej 
wagi i waloru ręką moją podpisuję i pieczęć moję położyć kazałam. 

Działo się w Mikulineaeh dnia i roku jak wyżej. 
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IT. 


Ludwika Potoeka, kasztelanowa krakowska, hetmanowa 
wielka koronna, wykonując przywilej króla Augusta Ш, 
organizuje cechy w Mikulińcach. 

1. Cech tkacki. 

Do urzędu niniejszego prawa magdeburskiego J. K. Ma 
uprzywilejowanego miasta Mikulinieć i akt niniejszych przyszedłszy 
oczywiście Sławetny Kazimierz Bilski, cechmistrz konsztu płócien- 
перо, podał do oblaty i akt niniejszych temuż urzędowi prawo, 
cechowi tkaekiemu wiecznymi czasy nadane dnia 15. miesiąca lipca 
roku Pańskiego 1760, Działo się w urzędzie prawa magdeburskiego 
J. К. Mei uprzywilejowanym dnia 17. maja r. P. 1160. 

Ludowika z Wielkich Kończyce na Mikulineach i Krasiczynie 

Potocka, kasztelanowa krakowska, hetmdnowa wielka koronna. 


Wiadomo czynię. niniejszym listem moim, komu o tem wie- 
dzieć należy, osobliwie jednak” miastom i miasteezkom Jego Kró- 
Jewskiej Mei Pana naszego Milościwego, tudzież ziemskim dzie- 
dzieznym, które się prawami Najjaśniejszych monarchów polskich 
rządzą i są uprzywilejowane, mianowicie zaś sławetnym burmistrzom, 
wójtom, landwójtom, radcom, ławnikom, tudzież osobom cechów 
wprzywilejowanych, jako to cechmistrzom, podeeehmistrzom, braci 
starszym i młodszym, według porządku swego w tychże cechach 
wszelkiego urzędu będącym, iz przywodząc do skutku : przywilej 
Najjaśniejszego Króla JMci Angusta ПТ, Pana naszego Miłościwego, 
szczęśliwie nam panującego, łaskawie miastu memu dziedzicznemu 
Mikulineom, w województwie ruskiem, ziemi haliekiej, w powiecie 
trembowelskim leżącemu, dany w Warszawie dnia 16. miesiąca 
grudnia roku Pańskięgo 1758, ręką tegoż Najjaśniejszego Pana 
naszego Miłościwego na pargaminie podpisany. przy pieczęci kan- 
celaryi koronnej mniejszej”), na wosku czerwonym w pusze» mo- 
siężnej wyciśnionej, do aktów zaś grodzkich trembowelskich we 
wtorek po święcie św. Andrzeja apostoła roku przeszłego 1759 
przez oblatę podany i aktywowany i tamże przez woźnego grodz- 
kiego trembowelskiego na czterech miasta rogach według oblogwen- 
ву! onegoż publikowany, którymto przywilejem wyż rzeczonym nie 
tylko jest nadane miastu memu Mikulińcom prawo magdeburskie, 
ale też postanowienie plebiscytu, bractw i cechów wszelkiego kon- 


1) W rękopisie: niniejszej. 
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sztu rzemieślników tej wagii prerogatywy, jako się inne miasta ko- 
ronne vaszezyeaja 1 zaszczycać mogą tak osobami magistratowemi 
jako 1 cechowemi. 

Zaczem cech czyli bractwo tkackie, przyłączywszy do niego 
sieciarzów, kobieruików, powrożników i kilimników, takowym po- 
stanawiam sposobem. to moje na fundamencie wyż wyrażonego 
przywileju wiecznymi mu czasy nadawszy prawo. 

Najprzód pomienionego konsztu tkackiego і sieciarskiego 
wszyscy inagistrowie, bracia i czeladź slarsza zszedłszy sie na 
pierwszy poniedziałek po niedzieli środopostnej według kalendarza 
łacińskiego w roku każdym do kościoła tutejszego mikulinieckiego, 
w którym powinna być msza święta do Ducha Przenajświetszego , 
kosztem i adornacyą cechową zjednana, tej mszy św. z uczciwością 
i nabożeństwem powinni będą wysłuchać, u potem na miejsce przy- 
zwoite lub do cechmistrza, kończącego funkcyą swoję, sgromadzi- 
wszy się, mają podać z między siebie kandydatów trzeęh na cech- 
mistrzostwo, ludzi poczciwych, trzeźwych,Fdobrze się rządzących, 
boga się bojących, nigdy w żadnym złym postepku nie notowanych, 
w konszeie swoim dobrze wyćwiczonych. А po podaniu tych kan- 
dydatów maja rozdać wszystkim kalkuly, to jest losy, które za- 
wezasu w сезле swojej mieć powinni sporządzone z puszką; których 
kalkulów czarnych części dwie być powinno, a trzecia białych i 
te rozdane każdemu zasiadającemu być powinny po dwie czarne i 
po trzeciemu białemu; kandydatom zaś na cechmistrzostwo kałkuły 
dawać się nie powinny podczas elekeyi. Po którem rozdaniu brat 
młodszy opowiedziawszy. że na najpierwszego kandydata wybiera 
losy, z puszką, w której wierzchu dziura być powinna do wrzucenia, 
Чо każdego pójść powinien po los. А ten, który go sobie nie ży- 
czy, powinien wrzucić czarny los, a który życzy, to biały. I tak 
obszedłszy raz pierwszy i wybrawszy na pierwszego kandydata losy, 
powinien je przed cechowych starszych przynieść i wysypać; a ci 
przebrawszy ezarñe od białych, powinni zanotować, wiele będzie 
miał losów białych. I takim porządkiem na wszystkich trzech kan- 
dydatów wybierać one mają. A który najwięcej losów białych mieć 
będzie, ten ceehmistrzem obrany być ma. Takimże sposobem i inni 
oficyalistowie cechowi obierani być mają. jako to: podeeehmistrz 
i brat starszy. Po które; elekcyi skończonej powinni pójść do 
kościoła na podziękowanie Panu Bogu i tam cechmistrz, jak się 
będzie poezeiwie sprawował i sądził, powinien będzie przed urzę- 
dem miejskim przysiądz, Która elekcya corocznie o jednymże czasie 
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odprawować się będzie powinna wyż wyrażonę solenizacyą, i na 
niej wszyscy magistrowie być powinni pod karą grzywien złotych 
cztery i $wiee pary funtowych, wyjąwszy prawdziwą chorobą zło- 
żonych od kilku dni lub w drodze będących, i wdowy, któreby 
rzemiesło utrzymując, ezelad£ trzymali (sie 1). 

Cechmistrz zaś tylko roczny być powinien, jako też i inni 
ofleyalistowie, chybaby na przyszły rok przez wota nastąpiła onego 
aprobaeya. Który to cechmistrz będzie miał moe do cechu magi- 
strów dobrze wyéwiezonyeh w rzemieśle swojem przyjmować i cze- 
ladź wyzwalać, a wyzwolonym  atestaeye, żeby wszędzie na 
czeladników tak w królewskich miastach stołecznych, jako i w ja- 
kichbądź przyjęci byli, przy pieczęci miejskiej dawać; chłopców, 
którzyby rok lub dwa w rzemieśle swojem ćwiczeni byli, do kon- 
sztu swego wpisować ; występnych, wraz zasiadłszy z cechowymi 
starszymi, według występku sądzić i kwać; schadzki cechowe, na 
któr, dzień i godzinę, obesławszy wszystkich tabliczką cechową 
magistrów, składać ; składki według potrzeby miasta i cechu uehwa- 
lać, nie uciążająe uboższy h, ale proporeyonalnie według przemo- 
żenia każdego, i wszystkie obrządki cechowe sprawować. U którego 
to cechmistrza tak chorągiew cechowa, jako 1 cecha, tudzież skrzyn- 
ka być powinna pod zamknięciem dwóch kluczy: jeden u cech- 
mistrza będący, a drugi u brata starszego. Regestra porządne przy- 
chodów jako i expens. Na świece zaś szuflada, a na rzeczy cechowe 
skrzynia, co wszystko pod regestrem spisane być ma u tegoż cech - 
mistrza. Od których to świec i skrzyń klucze powinni (sie!) być u 
braci dwóch młodszych. 

А że każda zwierzchność wyciąga swego uszanowania i po- 
wagi, zaczem i cechmistrze w cechach swoich i od braci konsztu 
swego powinni być ezezeni i szanowani. 

Po skończonej zaś funkeyi swojej cechmis'rzowskiej powinien 
będzie tenże cechmistrz w bractwie swojem przed nowo obranym 
cechmistrzem i bracią starszymi tak z percepty pieniężnej jako i 
przychodzących wosków rachunek zupełny uczynić, po którym uczy- 
nionym z oddaniem cechy wszystko co do szeląga, oraz skrzynkę 
i chorągiew nowemu cechmistrzowi oddać; i tak corocznie każdy 
obserwować ma. 

A że tegoż konsztu są i Żydzi, czyli do tego cechu należący, 
zaczem zapłaciwszy co kwartał z osoby magistra do skrzynki szó- 
staków bitych dwa, to jest na rok szóstaków bitych ośm i funt 
wosku na rok jeden, od wszelkich schadzek i powinności wolni 
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być mają, ani też z religii swojej Żydowskiej cechmistrzami być 
mogą. Do magisteryi zaś przychodzący skądinąd Żydzi, kiedy 
w innem mieście był magistrem. tedy wkupując się za magistra 
w temże mieście do cechu, nie powinien dać więcej, jak złotych 
cztery do skrzynki i wosku funtów dwa, a na poczęstowanie ce- 
chowych garniec wódki skarbowy jeden. Czeladź zaś żydowska i 
chłopcy u swoich magistrów wyzwalać się mają, z temi kondycya- 
mi, jakie odbywają czeladź chrześcijańskich magistrów. Dla czego 
żaden Żyd lub innej religii człek, tego konsztu będący, nie może 
go w tem mieście sprawować b'z przyjęcia magisteryi w tym ce- 
chu, albo opowiedzenia się i wywodu, Ze jnż jest magister i 
w ipnem mieście magisterstwem się zaszczycał. A przychodzący ich 
czeladnicy w cechu opowiadać się mają, opowiednego zaś do skrzynki 
każdy czeladnik żydowski ma dać szóstak bity jeden i czeladzi 
kwartę wódki skarbową kupić. A ponieważ już ryczałtem tego ce- 
chu żydowscy magistrowie bractwo uspokajają, zaczem i czeladź 
ich od potocznych składek i kwartałowych wolna być ma. 


Co zaś do obrządku czeladzi chrześcijańskiej, każdy wpisując 
się do cechu za chłopca, powinien pokazać metrykę, jako jest 
z łoża poczciwego spłodzony i z poczciwych rodziców, przystojnie 
trakt życia prowadzących i w żadnej nieprzystojności ani kryminale 
nie notowanych. Po wyterminowanym zaś czasie swoim, wyćwi- 
czywszy się dobrze w rzemieśle, ma być wyzwolonym na ezelad- 
nika. A chcący po innych wędrować miastach, powinien wziąść 
tak metrykę swoję jako i attestacyą, со mu od cechowych bro- 
niono być nie ma. 

Z inszych zaś miast jeżeli ezeladZ wędrowna przychodzić 
będzie, powinien każdy z nieh nie tylko wywód z metryki ale i 
a'testacyą, gdzie był, uczył się i jak się rządził, pokazać, bo ina- 
czej nie powinien być do braetwa przypuszczony. 

Na wyzwolenie czeladnika lub przypuszczenie nowego magi- 
stra do cechu i bractwa wszyscy bracia do cechmistrza zejść się 
powinni za obesłaną cechą i tam zasiadłszy, egzaminować mają 
według wyż wyrażonych kondycyi, jeżeli przypuszczony być ma, i 
przez większość zdania uznanym być powinien zdolnym do magi- 
steryi. A jeżeliby zaś jaki włóczęga i pijak, nie dawszy z siebie 
wywodu, w mieście lub po wsiach klucza mikulinieekiego przeby- 
wał i był przeszkodą w robocie magistrom cechowym, takiego za 
opowiedzeniem się zamkowem wolno będzie łapać, sądzić i karać. 
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Powinności z:$ cechowe sa: 

Najprzód kazdy magister wyż wyrażonych konsztów, oprócz 
cechmistrza, co kwartał do skrzynki ma dać szóstak bity jeden, a 
ezeladż co kwartał grosży cztery. 

2. Od wpisującego do cechu chłopca magister powinien dać 
do skrzynki szóstak bity jeden, wosku funt jeden, piwa konew, 
wódki kwartę skarbową jednę. 

B. Od wyzwolenia chłopca na czeladnika wosku funtów dwa. 
piwa beczkę, wódki kwart dwie. 

4. Od przyjęcia do magisteryi czeladnika pieniędzmi złotych 
dwadzieścia cztery do skrzynki, wosku funtów ośm, wódki garcy 
skarbowych cztery, piwa beczkę jednę i kolacyą dla braci wszy- 
stkich sprawić. 

5. Procesye, przypadające tak na Boże Ciało, Wielkąnoc, jako 
i w inne święta, a osobliwie w dzień świętej Barbary, powinny 
być z ekspensy cechowej. 

6. Podczas procesyi Bożego Ciała i w oktawę wszyscy magi- 
strowie 1 czeladź albo też w dzień ten, którego solenna procesya 
odprawować się będzie, jako i w niedzielę tejże oktawy Bożego 
Ciała powinni być na nabożęństwie pod karą do skrzynki szóstaków 
bitych dwa i wosku pół funta, wyjąwszy chorych i podróżnych 
natenczas; a w insze dni tejże oktawy Bożego Ciała po czterech 
tylko do pochodu i świec chodzić mają. Mszy świętych na rok 
suchedniowych za dusze zmarłych, oprócz tej, która w dzień elekcyi 
będzie, cztery kosztem cechowym nająć powinni i na tychże mszach 
świętych być z obligacyi chrześcijańskiej. A że tak w tym cechu 
jako i w innych najwięcej jest religii greckiej ludzi, żeby chwała 
Boska i po cerkwiach miała swoję promocyą, tedy za zniesieniem 
się z inszymi cechami podezas uroczystości świąt ruskich cechy 
wszystkie do dwóch cerkwiów (5161), to jest do cerkwi Świętej 
Trójey i do cerkwi świętego Mikołaja bez żadnej sprzeczki do ador- 
nacyi cerkiewnych podzielić się mają i tam tak usługę jako i na- 
bożeństwu przytomność czynić powinni. Inne usługi eo do chwały 
Boskiej do dobrego rozrządzenia należeć będą 

Schadzkę co miesiąc dla ułożenia dyspozycyi porządków 
cechowych, ale nie dla pijatyki mieć powinni. 

8. Magistrowie ei, którzy po wsiach mieszkają klucza mikn- 
linieckiego, powinni być wolni od obligacyi cechowych, tylko ogó- 
lem na kwartał po dwa bite szóstaki do skrzynki dać; lecz tak 
ci magistrowie, со w miastach mieszkają, jako co i па wsiach, 
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nie tylko chłopców cudzych, terminujących w rzemieśle, alei swo- 
ich synów własnych, kiórychby do tego rzemiesła aplikowali, wy- 
zwalać mają A ci jezeliby magisterya w swoim czasie w cechach 
przyjmowali, ponieważ z rodziców magistrów spłodzeni, i jeżeli 
ziegoż konsztu magistrów córki za żony brać będą, do skrzynki do 
cechu nie dać nie powinni oprócz kołacyi i piwa i gorzałki, to 
jest uczty dla magistrów cechowych. 

Do wyż zaś rzeczonych prowentów cechowych pozwala się 
niniejszem prawem od przywoźnych ze stron półsetków na targi i 
jarmarki na  cyche brać po groszy trzy, od motka sze- 
Jąg, od letnika grosz jeden, od kilimka grosz jeden, od sukna 
białego łokci dziesięciu grosz jeden, od przyjeżdżających kupców 
na skupowanie pólsetków plótna od wozu jednego groszy dwana- 
ście, tudzież od tych tkaczów, którzyby z strony, to jest nie ze 
wsiów (sic!) klucza mikulinieekiego na jarmarki przyjeżdżali sku- 
pować motki fak z przędziwa jako 1 wełniane, opowiednego 
w cesze będzie należeć groszy sześć.: Ostrzega się oraz, ażeby Żydzi 
tak w jarmarki jako i w targi nie czynili przeszkody w kupowaniu 
motków magistrom eechowym, tudzież żeby na stronę sobie pół- 
setków nie dawali, tylko do tkaczów cechowych. A jeżeliby na 
stronie i po wsiach skupowali półs tki, tedy od każdego półsetka 
mają dać swoi Żydzi, to jest miejscy, po groszy dwa do cechn; 
a jeżeliby tej daniny jakowym sposobem chronili sie, za przewie. 
dzeniem się karą zamkową karani być powinni. 

Skrzynkowych cechowych pieniędzy żeby cechmistrze i star- 
Szyzna nie zażywali na pijatyki i marnotrawstwo, ale na chwałę 
Boską, na msze święte za zmarłych, na adornacyą kościelną i oł- 
tarzów, które w swoim czasie w kościele mieć mogą, na światło 
cechowe, na sporządzenie choragwi, lasek i innych adornamentów 
cechowych, na wspomożenie sierót i wdów tegoż konsztu, na po- 
grzeby zubożałych magistrów lub ich żon i dzieci, tudzież czelad- 
ników, którzyby z woli Boskiej długą chorobą, zawędrowawszy, 
złożeni byli, lub juwowychbądż osób do cechu należących, a przez 
upadek znaczny w ubóstwie lub niemocy zostających, a to pod 
animadwersyą zamkową; i dlatego kalkulacye roczne do zwierzch- 
ności zamkowej co rok do podpisu podawać będą powinni z re- 
monstracyą, że sprawiedliwie na potrzeby wyż rzeczone ekspensy 
czynili. 

Magistrowie zaś wszyscy tego cechu obligowani są po zmar- 
łych magistrach pozostałe dzieci w ubóstwie do rzemiesła brać i 
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one ćwiczyć i aplikować, tak z obowiązku eeehowego jako i z mi- 
łości chrześcijańskiej. Jeżeliby zaś wykrztowie na ćwiczenie do te- 
goż rzemiesła przychodzili, bez żadnej wymówki do cechu przyjęci 
być powinni, a wyćwiczeni i wypróbowani na magistrowstwo, tego 
honoru i sławy być mają, jakoby w tymże konszcie z rodziców 
magistrów tego cechu zrodzeni byli. A ktoby im lub w cechu lub 
gdziebądź z cechowych na posiedzeniu wykrztowstwo wyrzucił, zaraz 
nieodwłoczną karą dwudziestą grzywien na zamek, a dziesięcią do 
skrzynki i sześcią funtów wosku przez zwierzchność zamkową ka- 
rany być ma. 

A że prócz tkaczów i innego rodzaju rzemieślnicy w toż bra- 
ctwo wchodzą, więc ażeby jeden drugiemu nie ważył się w konszt 
jego wdawać, ostrzega się pod karą cechową, która się słusznie 
niniejszem prawem pozwala; oraz deklaruje się temże prawem, że 
do cechmistrzowstwa i wszelkich urzędów brackich nie sami tylko 
tkacze, ale i inny rzemieślnik, w bractwo wchodzący, capax być 
może. Ażeby także między cechami o starszeństwo podczas procesyi 
solennych żadnej sprzeczki nie było, tedy eech tkacki ma być 
pierwszym w porządku swoim i w solennych procesyach. 

Że zaś według powszechnego zwyczaju, wszędzie praktykowa- 
nego, i pańską usługę każdy rzemieślnik podejmować powinien, 
więc i tu z dawna postanowioną powinność tkacz każdy od war- 
sztatu corocznie półsetek płótna konopnego arszynowego z przę- 
dziw pańskich wyrobić powinien bez płacy, a w przypadku nie- 
wyrobienia złotych polskich trzy do prowentu zapłacić ; sieciarze 
zaś wloki pańskie darmo naprawiać za dodanem  przedziwem 
z prowentu, od robienia zaś nowych płaca im słuszna należeć będzie. 
Od pańszczyzny wszelkiej dworskiej tudzież stróży (oprócz jednak 
miejskiej) zupełnie, jak drudzy mieszczanie i rzemieślnicy, odtąd 
wolni. Na szarwarków zaś 12 miesięcznych do grobel i dróg około 
miasta z ochotą wychodzić powinni. 

Które to prawo dla wiecznej pamięci i wiecznymi czasy се- 
chowi czyli bractwu tkaczów, sieciarzów i kilimników nadawszy, 
ręką moją własną przy zwykłej pieczęci podpisuję. 

Działo się w Mikulińcach dnia 15 miesiąca lipca roku Pań- 
skiego 1760. 


d 33 


2. Cech krawiecki $ kuśnierski. 


Prawa i przywileje, nadane cechowi krawieckiemu i kuśnier- 
skiemu,!) podał do oblaty w urzędzie miejskim Jan Kowalski, cechmistrz 
kunsztu kuśnierskiego, dnia 19go maja r. 1762. Są one zupełnia 
analogiczne do praw i przywilejów cechu krawieckiego; nawet 
w formie nie ma różnicy, pominąwszy kilka drobnych i niezna- 
eznych zmian Powtarzają się tu zatem przepisy określające: 

1) czas i sposób wyboru cechmistrza i innych ,oficyalistów" 
cechowych ; 

2) prawa, przysługujące cechmistrzom, i obowiązki na nich 
ciężące: 

3) stanowisko w obee cechu majstrów żydowskich miejsco- 
wych i skądinąd przybywających, jakoteż ich ezeladzi i uczniów; 

4) warunki przyjęcia do cechu; 

5) wyzwalanie uczniów i wydawanie im odpowiednich świa- 
deetw w razie, gdyby udawali się do innych miast; 

6) powinności czeladzi wędrownej; 

7) warunki, pod którymi czeladnicy zostają majstrami; 

8) prawo ścigania tych, którzyby bez upoważnienia cechu, 
trudnili się rzemiosłem, w mieście lub po wsiach klucza mikulinieckiego; 

9) powinności cechowe; 

10) opłaty, które mają składać na rzecz cechu ^ majstrowie, 
przyjeżdżający z obeych miejscowości ze swymi wyrobami na tar- 
gi i jarmarki mikulinieckie; 

11) zabezpieczenie interesów cechu przeciw przekupniom ży- 
dowskim; 

12) przeznaczenie dochodów cechowych; 

13) składanie rachunków z użycia funduszów cechowych 
przed zwierzchnością zamkową; 

14) obowiązki cecha w obee ubogich sierot, pozostałych 
po zmarłych majstrach; 

15) traktowanie wychrztów, należących do cechu; 

16) zastrzeżenie, żeby rzemieślnicy różnego kunsztu, do tego 
samego cechu należący, wykonywali roboty, jedynie w zakres swe- 
go rzemiosła wchodzące; 

17) zrównanie majstrów różnych rzemiosł, w skład j'dnego 
cechu wchodzących, co do sprawowania urzędu cechmistrza ; 


1) Krawey i kuśnierze tworzą jeden cech. Gdyby jednak z czasem liczba 
ich wzrosła, wolno im rozdzielić się na dwa odrębne cechy, naturalnie za ро- 
zwoleniem dziedzica i po otrzymaniu oddzielnych statutów. 
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18) miejsce, jakie ma zająć cech podezas procesyi; 

19) powinności cechu w obec dziedziców miasta; 

20) uwolnienie od pańszczy/ny, z wyjątkiem udziału w robo- 
tach koło grobel i dróg mikulinieekich. 

To są ogólne postanowienia, dotyczące wszy- 
stkieh cechów; znajdujemy je we wszystkiech nastę- 
pnych statutach. Różnice, specyalnemi właściwościami poszeze- 
gólnych cechów wskazane, są nieznaczne. 

Co się tyczy krawców i kuśnierzy, kilka zaledwie odmiennych 
postanowień można przytoczyć. Taką odmianę widzimy w postano 
wieniu, dotyczącem opłat Zydów, do cechu nie należących. We- 
dług statutu krawieekiego i kuśnierskiego mają oni płacić, bez 
względu na ich liczbę, eo kwartał do skrzynki 4 tynfy, tj. na rok 
16 tynfów, a nadto mają składać corocznie 6 funtów wosku; ci zaś, 
którzy przyjeżdżają na jarmark z ezapkami, futrami, kożuchami, 
sierakami i tandytami sukiennemi, mają płacić do cechu od tandy- 
ty po 12 groszy, а od skóry baraniej po 1 groszu. Znajdujemy tu 
także zastrzeżenie, że „Żydzi w targi i inne dni podkupywać chrze- 
ścian w skórach baranich, osobliwie cechowych ludzi, pod kara 
zamkową nie powinni, eo podczas jarmarku każdemu wolno będzie.“ 
Nie wolno też Żydom dawać skóry wyprawiać, i kożuchy rob:é 
komu innemu, jak tylko kuśnierzom cechowym. Kupiec, który przy- 
jedzie do miasta kupować skóry baranie, ma zapłacić do cechu od 
wozu skór 12 groszy. 

W czasie procesyi cech krawiecki i kuśnierski ma być diu 
gim po cechu tkackim. Kuśnierze obowiązani są wyprawiać bez- 
płatnie skóry baranie i robić z nieh kożuchy dla czeladzi folwar- 
cznej. Krawcy od powinności względem dworu są wolni, ponieważ 
handlem się nie trudnią. 


3. Cech szewski. 


Do cechu tego należą szewcy i garbarze. Prawa ieh podał do 
oblaty cechmistrz Grzegorz Sierociuk dnia 20 maja r. 1762. Im 
sównież, podobnie jak tkaczom, kraweom i kuśnierzom przysługują 
pewne przywileje w czasie jarmarków. Mianowicie postronni maj- 
strowie, przyjeżdżający na jarmark do Mikuliniec z butami lub 
skórami, mają płacić do cechu od wozu skór lub szarych butów 
groszy dwanaście. Każdy zaś z poza cechu mikulinieckiego, kupu- 
jący skórę wołową lub jałowiczą, ma zapłacić 3 grosze. Natomiast 
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obowiązani są garbarze wyprawiać bezpłatnie skóry dworskie, a sze- 
усу mają z nich bezpłatnie robić buty dla czeladzi; za wszelkie 
zaś inne roboty zastrzeżono im odpowiednią płacę. W czasie pro- 
cesyi cech ten ma być po dwóch poprzednich trzecim z kolei. 


4. Cech rześników. 


Cech ten oprócz rzeźników obejmuje muzykantów, sitarzów, 
grzebienników, cieśli, mielników, rybaków i woskobójników. Obla- 
ta ma datę 21go maja 1762. Wpłaty jarmarczne obcych rzemieś|- 
ników są następujące: Od przywiezionego na jarmark wieprza na- 
leży płacić do cechu 2 grosze, od wozu słoniny 12 groszy, od pę- 
ku sit irzeszot, „со na sobie człek niesie,“ 6 groszy. W procesyach cech 
rzeźnicki zajmuje 4te miejsce z kolei. — Rzeźniey mają obowiązek 
kolejno rznąć bydło dla kuchni zamkowej, podroby ж wieprzów 
pańskich prowentowych brać po cenie 5 florenów, od każdego by- 
dlęcia zabitego dawać do zamku po 3 funty mięsa, a od barana 
po funtowi; również mają dawać łój na zamek, a pleezkowe do 
arendy, „według dawnych ustaw inwentarza.* Sitarze mają dostar- 
czać do zamku po 2 sita i po dwa rzeszota rocznie, rybacy obo- 
wiązani są wychodzić raz w tydzień do łowienia ryb. 


5. Cech garncarski. 


Należą tu prócz garncarzy kowale, złotniey, rymarze, kotlarze, 
blacharze, stolarze, tokarze, szklarze, stelmachowie, bednarze i mu- 
rarze, „a to dla niewielości jednego konsztu rzemieślnika.* Jest 
to cech w takim składzie świeżo utworzony; dlatego też pobiera 
dość wysokie opłaty jarmarczne od przyjezdnych rzemieślników te- 
go samego fachu, mianowicie po 12 groszy od wozu garnków, od 
wozu kół i obodów,') od wozu konwi, cebrzyków, niecek i innego 
drewnianego naczynia, od wozu kos, siekier i sierpów lub żelaz 
płużnych i od wozu „bednarskiego naczynia. * W czasie procesyi zaj- 
mują miejsce piąte. Co do powinności w obec dworu, to każdy 
garncarz „według dawnej ustawy“ ma corocznie 40 garnków pro- 
stych od pieca oddawać do zamku, wychodzić bezpłatnie do futro- 
wania lub przestawiania pieców w zamku lub po folwarkach; na- 
tomiast za stawianie nowych pieców należy się zapłata. Od pieca 
garnków polewanych mają płacić garnearze do arendy miejskiej 
1 złoty, a od prostych garnków 20 groszy. Aby zapewnić odbyt 


1) Obodami nazywają się dzwona u kół. 
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wyrobom garncarskim, zabroniono obeym przywozić do miasta 
garnki na sprzedaż; atoli zakaz ten nie odnosi się do jarmarków. 
Bednarze obowiązani są darmo wyrabiać z drzewa pańskiego pół- 
beczki na miód z pasiek pańskich i dziesięcin. 

Prawa tego cechu podał do oblaty eechmisirz kunsztu ko- 
walskiego, Jan Siwiński w dniu 22 maja r. 1762. 


III. 


Przytoczone powyżej prawa i przywileje weszły w życie już 
w r. 1761. Statuta, nadane przez dziedziczkę poszczególnym ce- 
chom, mają datę 1500 lipca 1760, a Тоо stycznia 1761. skła- 
dają przysięgę eechmistrze: Kazimierz Bilski, Grzegorz Uwaga, Mi- 
kołaj Berezowski, Jacenty Kostecki, Jan Siwiński. Pierwsze wybory 
zatem nie odbyły się w dniu, statutami oznaczonym. 

Akt dziedziczki, wprowadzający w życie przywilej Augusta II., 
pochodzi z 30 sierpnia 1760. Wybór zwierzchności miejscowej mu 
siał nastąpić natychmiast, skoro już 3go września 1761. złożyli przy- 
siege urzędową: wójt Kazimierz Kiciński, ławnicy: Jan Kosowski, 
Walenty Biniewicz, Kazimierz Bilski, Jan Ruczajewicz!), Krzysztof 
Sęczkowski, Maciej Bulatowiez — i pisarz Bazyli Kontratowiez. 
Wożnego miał sąd ławniczy dopiero od maja r. 1762. Był nim 
Michał Sepot. 

Snać zwierzchność zamkowa i mieszczanie zadowołeni byli 
z tych dygnitarzy miejskich, skoro przeważna ieh część pozostała 
na swem stanowisku i na r. 1762. I tak wójtostwo zatrzymał Kazi- 
mierz Kiciński, jako ławniey urzędują dalej: Jan Kosowski, Walen- 
ty Biniewicz, Kazimierz Bilski i Maciej Bułatowicz; miejsce zaś 
Jana Ruczajewicza i Krzysztofa Sęczkowskiego zajmują: Stanisław 
Chiliński i Grzegorz Uwaga. Pisarz po roku «złożył dobrowolnie 
swój urząd; zastąpił go Antoni Wiśniewski. Cech mistrzowstwo za- 
chował i na rok następny Kazimierz Bilski (tkacz )i Jan Siwiński, 
(kowal). W miejsce innych zostali wybrani: Jan Kowalski (kusnierz); 
Grzegorz Sieroeiuk (szewe), Józef Korgowiez (cieśla). Wybory od- 
były się juź w terminie oznaczonym, t. j. wójta i ławników wy- 
brano w poniedziałek po św. Józefie, cechmistrzów w poniedziałek 
po niedzieli środopostnej. 


1) W spisie mieszczan czytamy: Roczajewicz. 
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Dnia 27 maja г. 1762. złożyli przysięgę na miejskie nastepu- 


jący mieszczanie : 


Adlafowiez Szymon 
Balczyński Teodor 
Baran Józef 

Baran Szymon 
Berezowski Jan 
Berezowski Mikołaj 
Bernacki Kasper 
Bilski Kazimierz 
Biniewicz Walenty 
Bobik Jan 
Boczarski Antoni 
Boczarski Wojciech 
Chiliński Stanisław 
Cybulski Tomasz 
Czernieehowski Andrzej 
Filipowicz Zacharyasz 
Gąsior Józef 
Grzanowski Michał 
Grzegorowicz Stefan 
Grzybowski Stefan 
Jastrzębski Kazimierz 
Jurkiewicz Szymon 
Juzwiak Maryan 
Kamiński Stefan 
Kawiński Antoni 
Kawiński Wojciech 
Kiciński Kazimierz 
Kobylański Grzegorz 
Kordas Marcin 
Korgowicz Józef 
Kosmidrowiez Józef 
Kosowski Jan 
Kostecki Jacenty 
Kowalski Jan 
Kozakiewicz Jan 
Krzanowski Walenty 
Krzeszowski Stefan 


Lachowski Szymon 
Lewicki Aleksander 
Mahutowież Piotr 
Maryanpolski Aleksan. 
Melimąka Aleksander 
Misiura Mojsej 
Narolski Jan 
Nastawny Tomasz- 
Ostapiszyn Semion 
Ozierzeniee Antoni 
Ozierzeniee Sawka 
Qzierzeńców zięć Aleks. 
Pankewiez Teodor 
Pękalski Jakób 
Pietruehowiez Walent. 
Podgórny Tomasz. 
Podgórny Tymko 
Podgórski Filip 
Pokłacki Teodor 
Procyków Tomasz 
Proeyków Wasy] 
Prorok Dorosz 
Roczajewicz Jan 
Roczajewicz Józef 
Sęczkowski Jan 
Sęczkowski Jakób 
Sęczkowski Krzysztof 
Sęczkowski Paweł 
Sierociuk Grzegorz 
Sierociuk Mikołaj 
Sitarz Wojciech 
Siwiński Jan 
Skotnicki Matyasz 
Skrzeszowski Józef 
Słobodziński Sebastyan 
Steblieki Filip 
Steblieki Jaeenty 


Steblieki Paweł 
Świtalski Józef 
Szeremeta Gabryel 
Turski Paweł 
Tyrawski Aleksander 
Uwaga Grzegorz 


Waligóra Kasper 
Wenerowiez Andrzej 
Wiatrowy Maksym 
Wolowezuk Jędrzej 
Zmijowski Matyasz 


KOŚCIÓŁ PARAFIALNY w TARNOPOLU 


fundacji 


TOMASZA i KATARZYNY ZAMOJSKICH. 


Napisał 


JÓZEF Nocas. 


Tarnopol nie posiada własneg.» kościoła parafialnego od r. 1784. 
Od tego ezasu siedzibą parafii jest kościół podominikański, fundo- 
wany przez hetmana w. К. Józefa 'otockiego. Dawniej było inaczej. 
Już założyciel miasta, betman Jan Tarnowski, pomyślał o potrzebach 
duchowych rzymsko-katoliekich mieszkańców nowej osady. W do- 
kumencie z r. 1550, w którym określone są prawa mieszczan tar- 
nopolskich i obowiązki ich względem właściciela miasta, jest wy- 
rana wzmianka o proboszczu Mianowicie Tarnowski pozwalając mie- 
szczanom utworzyć sztuczny staw miejski poniżej stawu wielkiego, 
będącego własnością dziedzica, zastrzega proboszczowi prawo ryboło- 
stwa w tym stawie.') W tym samym akcie przyznaje hetman probo- 
szczowi prawo poboru mesznego od parafian łacińskiego obrzgdku.?) 
Jeżeli więc już w r. 1550 miał Tarnopol swego proboszcza, mu- 
siał mieć i kościół parafialny, który niewątpliwie równocześnie 
z zamkiem i murami miasta wzniesiono. Owezesna parafia tarno- 
polska należała do dekanatu trołnbowelskiego. Jakie było uposaże- 


1) Permittimus... et facimus potestatem oppidanis ipsis eonfinendi aquam 
in fluvio... infra nostram piscinam magnim et in sumitate piscinae Baworowskiey, 
ubi piseinulam seu laeum sine tamen detrimento et incommodo molendini et ag- 
geris nostri sibi constituent in eoque ipsis eivibus plebano et nobis ipsis libe- 
rum erit piseari sine euiusque impedimento. Ob. Przywileje królów i właścicieli 
m. Tarnopola, wydane przez Dr. Пейка w J Roezniku Kółka n. tar. str, 22. 

2) Plebano nomine missalium hospites ritus latini de domibus suis grossum 

unum, inquilini vero medium pendent. 
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nie proboszcza, niewiadomo. Już w r. 1615 nie było aktu funda 
cyjnego.') Leżał ten kościół na zachodnim krańcu miasta, blizko 
bramy Lwowskiej.) Widocznie jednak był on za szezuply dla li- 
eznyeh stosunkowo parafian rzymsko-katoliekich, a może i pod 
względem zewnętrznym zbyt skromnie sie przedstawiał w szybko 
rozwijającym się,*) aczkolwiek niedawno założonym podolskim gro- 
dzie , kiedy już po kilkudziesięciu latach czwarty z kolei właści- 
ciel miasta pomyślał o nowej, okazalszej i obszerniejszej budowie. 

Туш dobroczyńcą miasta był ks. Konstanty Ostrogski, krajczy 
W. księstwa litewskiego, syn ks. Konstantego Wasyla, wojewody 
kijowskiego, i Zofii z Tarnowskich, która mężowi sweinu wniosła w po- 
sagu ogromną fortunę hecmańską, odziedziezong po śmierci swego 
brata Jana Krzysztofa. Książę krajczy jeszcze za życia ojca dzierżył Tar- 
nopol i Kłodno, miasteczko leżące w stronie północno-wschodniej 
w trzymilowej przeszło odległości od Tarnopola.*) Okazał on się 
bardzo gorliwym o interesa wyznawców rzymsko katolickiego kościoła, 
odrodziwszy się w tym względzie od ojca, zapalezywego schizmatyka i 
wroga unii kościoła wschodniego z kościołem rzymskim.*) Powodowa- 
ny tą gorliwością, zamierzył wznieść w Tarnopolu nowy kościół parafial- 
пу ku ezei Przenajświęt. Trójcy, proboszcza hojnie uposażyć i poruezyé 
mu zarazem duszpasterstwo w Kłodnie, w którem również rozpo- 
czął budowę kościoła parafialnego, eo było tem ważniejszem, że 
Kłodno dotąd kościoła wcale nie posiadało. Tych zamiarów pobo- 
żnych nie pozwoliła mu dokonać i śmierć przedwczesna (około r. 
1600) i poprzedzający ją nowy jakiś podział między braci*) dóbr 
ziemskich, po matee odziedziczonych. 


. 1) Obacz Tomasza Pirawskiego Relatio status almae archidioecesis leopo- 
liensis. Wydał К. J. Heck, Lwów 1898. Str. 148. Czytamy tam: Tarnopoliensis 
(ecelesas) non habet scriptam fundationem. Relaeye swą napisał Pirawski w ro- 
ku 1615. Był wówczas administratorem dyecezyi wowskiej po śmierci arcybisku- 
ра Zamojskiego. 

2) Dr. Finkel. Inwentarz miasta Tarnopola z r 1672 I, Rocznik Kółka 
n. t. str. 115. — Brama Lwowska zbudowana była na grobli w kezpośredniem 
sąsiedzówie istniejącej dotąd cerkwi nad stawem 

3) W przywileju Zygmunta Augusta z r. 1566. (I. Rocznik, str. 28) ezy- 
tamy: Quia cum exploratum haberemus, Magnifieum Joannem. comitem in Tar- 
nów... eiusmodi coloniam in oppidum suum hareditarium Tarnopolie deduxisse, 
utsuo ineremento permulta oppida superare faeile perspi- 
eiatur.. eoncesseramus illi oppido ete. 

*) Dziś Kłodno, czyli z ruska Kołodno, jest wsią p 2/ graniey Galicyi za 
Zbarażem. 

5) Obacz artykuł Juliana Bartoszewicza, o książętach Ostrogskich w 20ym 
tomie Eneyklopedyi powsz. Orgelbranda. 

6) Konstanty. krajczy litewski, miał dwóch braci: Janusza i Aleksandra. 
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Po śmierci ks. Konstantego nie rychło pomyślano o wprowa- 
dzeniu w życie jego fundaeyi, dv czego przyczyniły się nie mało 
częste napady tatarskie, wskutek których ubywało coraz więcej rąk 
do pracy, upadało gospodarstwo rolne, a bujna ziemia podolska 
przedstawiała w wielu miejscach ponury obraz pustkowia. Wśród 
tak opłakanych stosunków bardzo wiele ucierpiało Kłodno, ani po- 
łożeniem swojem ani ręką ludzką przed łupiezkimi najezdnikami 
nie zabezpieczone. To też włości kłodneńskie uległy w ciągu 
pierwszych kilkunastu lat XVII. wieku zupełnemu zniszczeniu. Z te- 
mi materyalnemi przeszkodami, tamującemi wykonanie pobożnych 
fundacyi, połączyły się inne niepomyślne okoliczności. Mianowicie 
Kłodno i Tarnopol przeszły w posiadanie lub w dzierżawę schi- 
zmatyków, którzy byli zupełnie obojętni na potrzeby poddanych, 
do kościoła rzym. kat. należących.') Bezpośrednio po zgonie kraj- 
czego odziedziczył te dobra brat tegoż Aleksander, wojewoda wo- 
łyński, pan na Jarosławiu, gorliwy wiary sehizmatyekiej wyznawca, 
w której synów swoich wychowywał.?) Aleksander umarł r. 1603. 
dwaj najmłodsi synowie pomarli dziećmi, dwaj starsi, Adam Kon- 
stanty i Jan Paweł w r. 1619, w kwiecie wieku, pierwszy 22, dru- 
gi 21 lat licząc. Majątek ich odziedziczyły trzy siostry: Zofia, Ka- 
tarzyna i Anna Alojza. Gdy wkrótce ostatni z Ostrogskich, ks. Ja- 
nusz, kasztelan krakowski, zeszedł ze świata, dostała się im reszta 
fortuny najbogatszego wówczas rodu w Rzeczypospolitej. 

Jedną z córek zmarłego księcia wojewody, Katarzynę, zaślu- 
bił dnia Igo marca r. 1620. Tomasz Zamojski, jedyny syn sławne- 
go Jana, hetmana w. i kanelerza koronnego. Spadkobierea ten 
wielkiego imienia i wielkiej fortuny przez to małżeństwo dodał 
rodowi swemu nowego blasku. Pomimo młodego wieku (urodził się 
r. 1594) był on jedną z najznakomitszych osobistości Rzeczypospo- 
litej, eo nietylko swemu nazwisku i zasługom ojca, ale i sobie sa- 
memu zawdzięczał. Już w niejednej potrzebie służył krajowi orę- 
żem i wawrzyny wojenne zdobywał, a Rzeczpospolita nie skąpiła 
nagrody za chętną i wierną sobie służbę. Toż i młody Zamojski 
już w 25tym roku Życia został wejewodą podolskim, a po roku 
niebawem na województwo kijowskie postąpił, rzecz tem zaszezy- 


1) Szczegóły te zawiera podany niżej akt fundaeyjny Tomasza Zamojskiego. 

2) J. Rychlik. Kollegiata Wszystkich Świetych w Jarslawiu Program 
gimn w Jarosławiu 1893 str. 35., uwava 2., gdzie przytoezony jest na świade- 
etwo schizmatyekich przekonań Aleksandra QM usiep z listu biskupa 
Siecińskiego do pap. Pawła V. 
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tniejsza, że poprzednikiem jego na tem dostojeństwie był hetman 
Stanisław Żółkiewski, wówczas właśnie przez króla pieezęcią wiel- 
ką koronuą obdarzony. Pan hetman byl jeszcze niezbyt dawno je- 
dnym z opiekunów młodego wojewody; a gdy tenże gody weselne 
w Jarosławiu odprawiał, uświetnił tę uroczystość swoją obecnością 
i nawet z mową wystąpił, odpowiadając w imieniu nowożeńca 
Stanisławowi Wapowskiemu, kasztelanowi przemyskiemu, który zno- 
wu w imieniu matki żonę mężowi oddawał. 

Księżniczka Katarzyna posagiem swoim pomnożyła rozległą 
fortune męża. Między innemi posiadłościami otrzymał Zamojski 
Tarnopol i Kłodno, które to dobra bliżej nas obchodzą.*) Odtąd 
losy Tarnopola łączą się ściśle z imieniem Tomasza Zamojskiego 
i jego małżonki. 

Zamojski jako wojewoda kijowski powołany był z urzędu do 
obrony wschodnio południowych kresów Rzeczypospolitej, a po- 
winnosé tę spełniał sumiennie, w czem i animusz rycerski i miłość 
ojezyzny dodawały mu bodźca. 

W czasie tych orężnych zapasów niejednokrotnie bawił w po- 
dolskim grodzie, który często służył za punkt zborny dla jego od- 
działów, spieszących przeciw Turkom lub Tatarom. I tak w ro- 
ku 1620, kiedy Żółkiewski znalazł się pod Cecorą w wielkiem nie- 
bezpieczeństwie, Zamojski w największym pospiechu zbierając po- 
siłki, miał się połączyć w Tarnopolu z szwagrem swoim Stanisła- 
wem Lubomirskim, podówczas podezaszym koronnym. Niestety po- 
silki nie poszły za Dniestr, a hetman położył szdziwą głowę па 
polach eeeorskieh. Zamojski zamiast na Wołoszezyznę ku Lwowu 
i Zółkwi pospieszył, dokąd zapuścił się potężny zagon tatarski. 

Również w r. 1621. gdy Rzeczpospolita gotowała się na 
wyprawę turecką, Zamojski wyznaczył Tarnopol na punkt zborny 
dla swoich zaciągów i tu począwszy od sierpnia przez dłuższy czas 
mieszkał, W апт 6go września podstąpili pod "Tarnopol Tatarzy. 


1) Podział majątku książąt Ostrogskich między trzy eórki ks. Aleksandra 
przeprowadzono dnia 2400 stycznia 1621 r. Katarzyna otrzymała: 1) majętność 
Tarnowską (Tarnów i 20 wsi), 2) Różnowską (21 wsi i 2 kamienice w Krako- 
wie), 3) Tarnopolska (4 wsie i 84 siół z folwarkami), 4) Krasne (22 siół), 5) Szpi- 
ków (27 siół, Międzyboże i 5 wsi, Drohobycz z Kozlinem i 3 sioła, Drohobuż 
i 10 siół), 6) majętność Rówieńską (52 sióf) 7) dwory w Łucku. Z tego olbrzy- 
miego majątku miała spłacić na różne legaty i długi sumę 132140 zł. 29 groszy. 
Wykaz ten podaje Rychlik z aktów grodzkich przemyskich i z rękopisu w Muz. 
Czartoryskich. Kollegiata w Jarosł. str. 36. uw. 4. 


43 


Przeciw nim „w niedzielę — pisze naoczny świadek — wyjechał 
pan z swymi, ile ich było natenczas; stanął w polu nad fowarka- 
mi. Na zasadzkach między rowawi, piechotę 4 armatą zasadził: 
Natar? nieprzyjaciel na pana raz i drugi potężnie. Zrażony strzelbą 
potężnie, także nie bawiąc się, poszedł w głąb w ziemie, wojować 
lwowską, bełzką i przemyską ziemię; tamże część Wołynia srodze 
wypłókali i nazad z wielkim plonem się wrócili.*!) 

Tej samej jesieni jeszcze raz wyruszył Zamojski z Tarnopola 
przeciw Tatarom, którzy nie zważając na pokój, zawarty pod Cho- 
eimem w dniu 9go października, znowu wpadli w granice Polski 
i posunęli się aż ku Przemyślowi. Zamojski nie dopadł nieprzyja- 
ciela, bo ten, jak szybko się ukazał, tak szybko umykał ze zdoby- 
eza. Nie wiee nie sprawiwszy, wrócił do Tarnopola.?) 

Drugiego dnia po powrocie przyjmował Zamojski w Tarnopo- 
lu wracającego z pod Chocima królewicza Władysława wraz z to- 
warzyszącymi mu senatorami i „wielkim dostatkiem częstował 
z dworem wszystkim.“ Nazajutrz odjechał królewicz, „którego pan 
wyprowadziwszy sam za groblę w pole, tamże go pożegnał i konia 
mu tureckiego z siedzeniem kosztownem darowa4.?) 

Uciszyło się nareszcie bodaj na chwilę na wschodnich kre- 
sach Rzeczypospolitej. Zamojski opuścił Tarnopol i do Zamościa 
powrócił, dokąd wzywano go spiesznie z powodu choroby żony. 

W czasie pobytu w Tarnopolu miał Zamojski sposobność do- 
kładniejszego poznania nowego dziedzictwa. Potrzeby miasta nie 
uszły jego uwagi. Po sześciu latach ureguluje on stosunek miesz- 
czan tarnopolskich do dziedzica, teraz zaś przedewszystkiem na po- 
trzeby duchowe nowych poddanych baczne zwrócił oko. Pobudzala 
do tego pana wojewodę Zarliwa pobożność, okazywana i stwierdza- 
па czynami od pierwszej młodości.*) Podobne uczucia żywiła Żona, 
a zaszczepiła je w jej sereu matka, kobieta wielkiej świątobliwości, 
która świadczyła kościołom i zakonom wiele dobrodziejstw. Uczu- 
cia te przechowywały się tradycyjnie w rodzie Ostrogskich, z któ- 
rych jedni na rzecz schizmatyckiej cerkwi, drudzy na rzecz katoli- 


1) Żurkowski Żywot Tomasza Zamojskiego. Wydał Batowski. Lwów 1860. 
Strona 32. 

2) Żurkowski 1. e. str. 85. 

3) Zurkowski 1. e, str. 85. 

3) Ob. Pamiętnik o Tomaszu Zamojskim, ułożony przez Seweryna Gołę- 
biowskiego. Bibl warsz. 1853. t, IV. str. 209. — Żurkowski l. e. str. 6, V, 9: 
21, 31 i 158. 
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ckiego kościoła mnogie czynili ofiary. W ostatnich czasach nietyl- 
ko matka pani Zamojskiej wiele na tem polu zdziałała, ale i zmarły 
przedwcześnie młodszy brat Jan Paweł; szczególnie zaś siostra 
Anna Alojza, młoda wdowa po hetmanie Ch odkiewiczu, zasłynęła 
szeroko dobroczynnością dla kościoła i jego slug.') Tak więc oboje 
Zamojsey nie różnili się od siebie w sprawach, dotyczących chwały 
Bożej i moralnego pożytku swoich poddanych, a to budziło niepłon- 
ną nadzieję, że  fundaeya kościoła parafialnego w Tarnopolu 
i Kłodnie niebawem zostanie urzeczywistnioną. Tak się też stało 
w r. 1623. W tym właśnie roku po trzechletniem pożyciu małżeń- 
skiem powiła pani Zamojska eórkę. Narodziny przypadły w dniu 
2760 kwietnia r. 1623., a w dniu 3go maja tego samego roku 
podpisują rodzice akt fundacyjny tarnopolskiego kościoła. Wypadki 
te są zbyt blizkie siebie, żeby nie upatrywać między nimi ściślej. 
szego związku, chociaż niewątpliwie już poprzednio myślał Zamoj- 
ski o wykonaniu fundacyi ks. Ostrogskiego, czego dowodzi wzmian- 
ka w akcie fundacyjnym o układach z proboszezem tarnopolskim 
i arcybiskupem lwowskim. 

Akt fundacyjny Zamojskiego jest chlubnem świadectwem pie- 
tyzmu w obec ks. Konstantego, którego wolę Zamojski szanuje, 
wtedy tylko od niej odstępując, gdy parafii chce dodać więcej świe- 
tności lub dochody proboszcza na trwalszych oprzeć podstawach. 

Aby kościół tarnopolski wyszezególnić, dodaje mu księży man- 
syonarzy,?) a proboszcza czyni ich prepozytem. Łącząc zaś w тубі 
poprzedniego fundatora Tarnopol i Kłodno w jedną parafię, stano- 
wi, że jeden z mansyonarzy ma stale przebywać w Kłodnie i w tu- 
tejszym kościele parafialnym w zastępstwie proboszcza spełniać 
obowiązki kapłańskie. Naturalnie połączenie to czyni zawisłem od 
zgody ks. arcybiskupa lwowskiego. Co do wyposażenia proboszcza 
wznawia zapis Ostrogskiego. Zgodnie z nim nadaje proboszczowi 
wieś Ciemielówkę czyli Czumale, leżącą w powiecie trerabowelskim. Po- 
nieważ zaś granice tej posiadłości nie były ustalone, zapowiada ry- 
chłe ich uregulowanie i przyrzeka dokonaną regulacyę podać do 
aktów ziemskich we Lwowie, aby na przyszłość zapobiedz wszelkim 
zmianom i sporom granicznym. Nadto w mieście Tarnopolu prze- 
znacza plae w pobliżu kościoła dla budynków parafialnych, odkła- 


1) Rychlik, Kolleg. w Jarosł. str. 85 i następ. 

2) Mansyonarze — księża świeccy — tem różnili się od wikarych, że sta- 
le zajmowali swe miejsea przy kościołach i obowiązani byli każdego dnia odma- 
wiać razem w kościele pewne modlitwy. 
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dając ścisłe wytyczenie granie na później. Co do dziesięcin, które 
Konstanty Ostrogski pozwolił pobierać z dóbr, w akcie fundacyj- 
nym wymienionych, poczynił Zamojski pewne zmiany, z tego mia- 
nowicie powodu, że dziesięciny nie zapewniały dochodów regular- 
nych w czasie, kiedy Podole narażone było na bardzo częste napa- 
dy tatarskie, wskutek których na marne szła wszelka praca rolnika. 
Aby wiee wśród tak opłakanych stosunków pobory proboszcza nie 
doznały uszczuplenia, Zamojski za zgodą areybiskupa lwowskiego 
jakoteż strony interesowanej, zamiast dziesięcin zapisuje na rzecz 
probostwa tarnopolskiego sumę 10.000 zł. na wszystkich dobrach, 
do Tarnopola i Kłodna należących, od którejto sumy każdorazowy 
proboszcz ma pobierać corocznie 8%, t. j. 800 zł. pol. Zarazem 
określa fundator sposób uiszczania powyższej rocznej kwoty. Ма 
ona być spłacaną w dwóch równych ratach, dnia lgo stycznia 
i 24go czerwca. — Ponieważ w przyszłości dobra Tarnopol i Kło- 
dno mogą być w posiadaniu różnych dziedziców lub dzierżaweów, 
więc na ten wypadek stanowi Zamojski, że płacić proboszczowi 
ma każdoczesny dziedzic, względnie dzierżawca Tarnopola, całą 
kwotę 800 zł., a części przypadające na cząstkowych właścicieli lub 
dzierżawców ma sam od nich ściągać. W razie zalegania z rata- 
mi, gdyby upomnienia nie skutkowały i gdyby aż do procesu przy- 
szło, ma dzierżawca Tarnopola złożyć cała sumę 10.000 zł, 
pol, którą proboszez w porozumieniu z patronem i arcybiskupem 
lwowskim ulokuje na innych nieobeigZonych dobrach, na tych sa- 
mych, jak poprzednie, warunkach.') Prócz tych dochodów ma pro- 
boszez prawo rybołostwa w dni postu w części stawu tarnopolskiego, 
przytykającej do kościoła, a w razie spuszczania stawu należy mu 
się pewna ilość ryb solonych. 

Takie ciężary przyjął na siebie dziedzic. Poddani zaś mieli 
płacić proboszczowi tak zwane stołowe i to właściciele po cztery 
grosze od domu, czynszownicy po dwa. Jako termin opłaty ozna- 
czono święta Wielkanocne. 

Akt fnndacyjny wylicza też dokładnie wszystkie obowiązki 
proboszcza. Mianowicie ma on utrzymywać w Tarnopolu czterech, 
a w Kłodnie jednego mansyonarza i nauczyciela dla szkółki parafial- 
nej tarnopolskiej. Próez tego przepisuje fundator, jakie nabożeństwo ma- 
ją odprawiać probeszez i mansyonarze w dnie powszednie i świąteczne, 


1) Zapisy tego rodzaju na dobrach nieruchomych nazywano wyderkafami 
(od niem. Wiederkauf). 
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kiedy maja się odbywać msze żałobne za ks. Konstantego Ostrogskiego 
i dwóch braci fundatorki, jakoteż msze na intencyę obojga fundatorów 
za życia ich i po śmierci. Na koniec zrzeka się wszelkich praw do 
tego, eo proboszczowi oddał w posiadanie, zachowując jednak pra- 
wo patronatu dla siebie i swoich następców, przyezem czyni za- 
strzeżenie, że na wypadek, gdyby który ze spadkobierców nie na- 
leżał do kościoła katolickiego, prawo patronatu ma przejść na ar- 
cybiskupa lwowskiego i kapitułę. 


W czasie wydania aktu fundacyjnego proboszczem tarnopol- 
skim był ks. Szymon Lorensowicz. Oczywiście w jego гесе złożył 
Zamojski tak ważny dokument, a ks. proboszcz pospieszył do gro- 
du trembowelskiego i tam w dniu 30go czerwca fundacyę Zamoj- 
skiego podał do oblaty. 


Czy wzięto się zaraz do budowy kościoła, nie umiemy na ra- 
zie stwierdzić. Zwłoka dalsza nie wydaje się prawdopodobną: wszak 
wola ks. Konstantego już 20 lat z górą czekała na wykonanie, 
a dbałość Zamojskiego o chwałę Bożą nie pozwalała mu poprze- 
stać na słowach. W następnych latach zagląda on często do Tar- 
поро]а, ma więc sposobność przekonać się naocznie, czy wszystko 
dzieje się podług jego woli. Tak n.p. przez cale lato r. 1624 prze- 
bywał w Tarnopolu „którego jako fortecy samej, tak i pałacu po- 
prawił i kosztem nie małym samą kamienicę restaurował.*t) Ró- 
wnież lato roku następnego przepędził w Tarnopolu wraz z żoną 
i dziećmi, a schronił się tutaj z tego powodu, „iż wszędy powietrze 
morowe panowało*.*) 

Nową świątynię wzniesiono na wysokiem podmurowaniu nad 
stawem tuż koło północnej kończyny rynku; są jednak wskazówki, 
że nie rychło wszystko w kościele samym i jego otoczeniu wykoń- 
ezono. W inwentarzu miasta Tarnopola z r. 1672 czytamy, że 
wierzch kościoła, nowo zbudowany, goniami pobito, cmentarz $wie- 
20 otoczono parkanem, a dzwonnica nowo zbudowuna nie była je- 
szeze pobita gontami.*) Nawet w r. 1710 nawa kościelna nie miała 
sklepienia murowanego.*) Со było tego powodem, czy częste za- 
wieruchy wojenne, czy stan zdrowia Zamojskiego, pogarszający się 


1) Żurkowski L е str. 95 

2) Tenże str. 96. 

3) Dr. Finkel w I. Roczniku K. n. t. str. 115. 

4) Visitatio eceles tarnop. a. 1740. Odpis w archiwum parafialnem w Tar- 
nopolu. 
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z każdym rokiem, czy wrcszeie śmierć jego przedwczesna w dniu 
8go stycznia г. 1638, trudno z braku danych rozstrzygnąć. 

Nim kościół ten doczekał się zupełnego wykończenia, juz uległ 
częściowemu zniszczeniu w pamiętnym dla Podola roku 1675. Gro- 
źna nawała turecka nie o-zczędzila wówczas i Tarnopola. Miasto 
dostało się w moe pohańeów, a ślady strasznej ruiny jeszeze po la- 
tach 15tu bolesny przedstawiały widok. W krótkim opisie miasta 
z r. 1590., jest wyraźna wiadomość o zrujnowaniu nowego kościo- 
la przez Turków; nawet dachu nie było całego, gonty tylko w po- 
lowie pokrywały przybytek Boży. Gorszy los spotkał dawniejszy 
kościół przy Lwowskiej bramie: leżał on w gruzach.*) 

Wszystko to było powodem, że kościół parafialny nigdy nie 
odznaczał się zewnętrzną okazałością. O eałości jego możemy mieć 
wyobrażenie z opisu, zawartego w akcie wizytacyi, przeprowadzo- 
nej przez areybiskupa lwowskiego Ignacego Wyżyckiego w dniu 
14go września r. 1740. Wedlug tego opisu budowa kościoła była 
podłużna (protensiva). Wnętrze skladalo się z presbyteryum i jednej 
nawy, znacznie od presbyterywm większej. Przedział pomiędzy obiema 
częściami tworzył łuk. Sklepienie w presbyteryum, aż do łuku, było 
zbudowane z cegieł. W nawie nie było sklepienia murowanego; 
zastępował je tymczasowy drewniany sufit. Sklepienie i łuk jakoteż 
znaczna część jednej ściany potrzebowały szybkiej naprawy z powo- 
du pęknięcia. Posadzkę miał kościół kamienną. Okna składały się 
z szyb w ołowianej oprawie. W wielkim ołtarzu umieszczony był 
piękny obraz Zwiastowania Najświętszej P. Maryi. Prócz wielkiego 
ołtarza znajdowały się trzy ołtarze boczne: św. Antoniego po pra- 
wej stronie, św. Anny po stronie lewej i Niepokalanego poczęcia 
Najświętszej P. Maryi nieco niżej ku drzwiom. Ołtarze wszystkie, 
częściowo rzeźbione, pozłacane lub posrebrzane, jaśniały żywymi 
kolorami. W wielkim ołtarzu pięknie przedstawiało się eyboryum, 
bogato rzęźbione i złocone. Na ścianach wisiały obrazy rozmaitych 
świętych, między: nimi wizerunki dwunastu Apostołów. Wnętrze 
nawy zajmowały ławki, podług zwyczaju w dwóch rzędach po pra- 
wej i lewej stronie umieszczone, i dwa konfesyonały; nadto zwracała 
na siebie uwagę niedawno zbudowana ambona, upiększona rzeź- 
bami. W presbyteryum poniżej ołtarza wielkiego po prawej stronie 
stała chrzcielnica, widocznie bardzo skromna, kiedy dzięki ofiarno- 
ści ówczesnego proboszcza ks. Józefa Kozłowskiego (od r. 1781) 


1) Dr, L, Finkel 1. c, str 112, 
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miała ją wkrótce zastąpić nowa, piękniejsza, rzeźbami ozdo- 
biona. 

Z presbyteryum prowadziły drzwi na lewo do zakrystyi mu- 
rowanej, z której drugiemi drzwiami wychodziło się па ementarz. 
Znajdowały się tu zwyczajne, bardzo niepokaźne sprzęty, służące do 
przechowania aparatów kościelnych. 

Oddzielnie od kościoła ku rynkowi miasta wznosiła się dre- 
wniana dzwonnica z trzema dzwonami. Cmentarz otoczony był do. 
koła parkanem. 

Od strony zachodniej graniczył z ementarzem dom proboszcza. 
Był to nie wielki budynek drewniany, kryty dachówką, podzielony 
na dwie części; z tych tylko jedna, złożona z dwóch pokoi, była 
wykończona: nad wykończeniem strony drugiej pracowano właśnie 
podezas wizytaeyi r. 1740. 

Poza mieszkaniem proboszcza stało parę mniejszych zabudo- 
жай gospodarskich; nieco dalej ku stawowi łączył sie z obejściem 
probostwa ogród owocowy, dość obszerny (suffieiens). 

W małem oddaleniu od ementarza bliżej zamku znajdowały 
się mieszkania wikaryuszów i służby kościelnej) z których jedne 
restaurowano, drugie dopiero budowano na placach, przeznaczonych 
na ten cel przez dziedzica w r. 1711. 

Tak przedstawiał się kościół i jego otoczenie w r. 1740tym. 
Widzimy więc, że wykonanie tego, co Zamojski w akcie fundacyj- 
nym zapowiedział, trwało długie lata, że mimo to nie jedno je- 
szcze oczekiwało uzupełniania, а co najgorsza, że w murach ko- 
ścielnych już były groźne rysy, które wymagały jak najszybszej 
naprawy. Zaniepokojony nadwątlonym stanem kościoła areybiskup 
Wyżycki, polecił proboszczowi, żeby wszelkich dołożył starań w celu 
uratowania kościoła od ruiny, której niechybnie ulegnie, jeżeli się 
w porę zlemu nie zaradzi. W hojności i szczodrobliwości kolatora 
na potrzeby kościelne i w jego troskliwości o część Bożą pokładał 
ks. arcybiskup nadzieję, że niebezpieczne szczeliny w sklepieniu 
presbyteryum i łuku zostaną usunięte, a nawa otrzyma nareszcie 
sklepienie murowane w miejsee szpecących ją belek i desek. 

W powinnościach i ciężarach, jakie fundator nałożył na pro- 
boszcza, zaszły w ostatnich dziesiątkach lat pewne zmiany. Miano- 
wicie, arcybiskup Jan Skarbek (1712—1733) zmniejszył odpowie- 


1) Służba kościelna składa się z czterech osób: nauczyciela, zakrystyana, 
kantora i dzwonika, 
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dnio do sumy 800 zł. pol, pobieranych z zamku, liczbę 109 mszy 
odprawianych w ciągu 1go roku za zmarłych fundatorów i ich ro- 
dzinę; nadto uwolnił proboszeza od obowiązku utrzymywania wła- 
snym kosztem przy kościele tarnopolskim 4 mansyonarzy, których 
miejsce zajęli od tego czasu dwaj wikaryusze. 

Wspomnieliśmy wyżej, że Zamojski zobowiązał proboszcza d o 
utrzymywania nauczyciela szkółki parafialnej. Na pokrycie tego ko. 
sztu otrzymał proboszez sumę 500 zł. pol., zapisaną jako „wyder- 
kaf* na synagodze tarnopolskiej, od której pobierał początkowo ro- 
спу procent ро 10%,. Ponieważ zaś wysokość tego procentu sprze- 
ciwiała się statutom, wydanym w tej materyi przez papieża Pawła 
Vgo, dlatego arcybiskup Skarbek zniżył ją do 79/,. 

Prócz tej kwoty pobierał jeszcze proboszcz stołowe od domów 
żydowskich, co było rzeezą zupełnie naturalną, gdyż do opłacania 
stołowego obowiązani byli właściciele domów i ezynszownicy, bez 
względu na to, do jakiego wyznania należą. Arcybiskup Wyżyeki 
zalecił proboszczowi, aby się tej daniny nie zrzekał i przez to do- 
chodów proboszcza nie zmniejszał. Troskliwość ta o prawa, probo- 
boszezowi przysługujące, była tem potrzebniejsza, że już z począ- 
tkiem wieku ХҮШ. Żydzi „przeciwko prawu dawnemu rynek po- 
siedli*,1) wskutek czego w ręku ich skupiała się coraz więcej wła- 
sność nieruchoma w mieście. 

Tak więc nie brakło starań i zarządzeń ze strony władzy du- 
chownej, aby materyalne stosunki proboszezów nie doznały uszczerb - 
ku. Ci znowu nie poprzestając na spełnianiu swych pasterskich 
powinności, nie szezedzili własnych funduszów na potrzeby kościo- 
ła, ich opiece powierzonego. W inwentarzu kościoła tarnopolskiego, 
spisanym od r. 1711. do 1740. wymienieni są wśród wspaniało- 
myślnych ofiarodawców i proboszeze, którzy sprawiali dla kościoła 
ornaty, kielichy i t. p. przybory. Ponieważ i parafianie, herbowni 
i nie herbowni, chętnie składali rozmaite ofiary, pomnażały się za- 
soby kościelne, czego wspomniany inwentarz wymownym jest do- 
wodem. Nie dziw więc, że w czasie wizytacyi znalazł arcybiskup 
Wyżycki w skarbcu kościelnym liczne wota nie małej wartości i 
piękności. Prócz nich były i takie (fragmenta et vasa), które nie 
nadawały sie ani do użytku przy nabożeństwie ani do przyozdo- 
^1) Obacz przywilej królewicza Sobieskiego z dnia 16 lipca 1719. I. Ro- 


eznik str. 41. 
2) Rękopis biblioteki Ossolińskich Nr. 2814» 
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bienia{kościoła. Dlatego polecił arcybiskup przetopić je i zrobić 
z nich lampę srebrną, sukieukę do obrazu Niepokalanego poczęcia 
Najśw. P. Maryi i inne przedmioty, do upiększenia kościoła przy- 
datne. Również, polecił aparaty kościelne zniszczone, jeżeli nie na- 
dają się do naprawy, rozdzielić jako dary pomiędzy uboższe kościo- 
ły, cerkwi nie wyłączając. Widoczna więc, że kościół tarnopolski 
podostatkiem zaopatrzony byl we wszelkie przybory, jeżeli bez uszczerb- 
ku dla siebie inne kościoły mógł obdarowywać. 

Atoli nie tylko materyalnym potrzebom parafialnego kościoła 
starano się zadość uczynić; były też starania i o to, aby wśród 
parafian rozwijało się życie religijne i wzrastała pobożność. Do te- 
go celu miały służyć bractwa religijne. Od r. 1687 istniało przy 
kościele "parafialnym tarnopolskim bractwo Niepokalanego poczęcia 
Najświętszej Panny ` Maryi, wprowadzone tutaj przez OO. Jezuitów 
na mocy bulli papieża Innocentego X., wydanej dnia 1550 marca 
r. 1647. Jednak nie utrzymało się ono długo. Miejsce jego zajęło bra- 
ctwo Różańcowe, założone na zasadzie przywileju generała zakonu 
dominikańskiego O.;Rippot z dnia 15go sierpnia г. 1736. Do ro- 
ku 1740 bractwo to nie było jeszcze czynne, jakkolwiek posiadało 
juz fundusze, na cele swoje zebrane, wynoszące w dniu wizytacji 
arcybiskupa ;,Wyżyckiego 984 zł. pol. Ks. areybiskup poleciwszy 
proboszczowi wznowić zaniedbane bractwo Niepokalanego poczęcia 
P. Maryi, zarządził, aby oba bractwa były czynne w kościele 
w niedziele i święta, jedno przed południem,;śpiewając różaniec. 
drugie po południu od$piewujae officium Najświętszej Panny. 

Parafia tarnopolska była bardzo rozległą. W r. 1740tym na- 
leżało do niej prócz Kłodna 18 wsi, rozrzuconych na znacznym 
obszarze Podola, mianowicie: Biała, Hluboezek, Czystyłów, Plotyez; 
Iwaezów Większy, Iwaezów Mały,') Ihrowica, Berezowica Mała, 
Jankowce, Iwanezany, Dobrowody, Nowiki, Czumale, Dubowee, 
Kurowce, Hlatki, Czernelów, Obarzańce. Pomimo takiej rozległości 
liczba dusz w parafii wynosiła w r. 1740tym tylko około 4000.*) 

Na tej przestrzeni były też parafie ruskie. Oharakterystyczną 
jest rzeczą, Ze areyb. Wyżyeki polecił proboszczowi tarnopolskiemu 
па to uważać, ażeby dzieci rodziców rzymsko: katolickich nie ehrzezo- 
no według obrządku greckiego; gdyby zaś stało się to przypadkiem 


E Dziś Iwaczów Górny i Dolny. 
2) Dzisiaj w miejscowościach, które niegdyś do parafii tarnopolskiej nale- 
żały, liczba katolików obrz. łac, wynosi w przybliżeniu 13160. 
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lub z konieczności, natenczas metryka dziecka, ochrzezonego przez 
księdza ruskiego, ma być odesłaną proboszczowi tarnopolskiemu. 

Po wizytacyi areyb. Wyżyckiego nie długo już miał istnieć 
tarnopolski kościół parafialny. Wspomnieliśmy wyżej o niepokoją- 
cym stanie jego murów. Niestety niebezpieczeństwa grożącego nie 
usunięto. To było powodem, że w г. 1784 rząd austryacki rozkazał 
kościół rozebrać ze względów bezpieczeństwa. Pozostały jeszcze bu- 
dynki parafialne. Te sprzedał rząd wraz z gruntem kościelnym 
dnia 12go kwietnia г. 1791 za sumę 286 fi. 38 kr.!) 

Takie były losy kościoła, fundowanego w r. 1623 przez To- 
masza Zamojskiego i jego pobożną małżonkę. 

Gorszego losu doznał kościół filial. w Kłodnie. Zburzyli go do szezę- 
tu Tatarzy jeszcze w wieku XVII. W г. 1740 nie było po nim ani śladu. 
$ s * 

W dalszym toku podajemy akt fundacyjny Tomasza i Kata- 
rzyny Zamojskich. Oryginał tego dokumentu zaginął. Nie ma też 
dzisiaj oblaty w aktach grodu trembowelskiego z r. 1623, gdyż 
tom odnośny ak ów zdefektowany. Oblata w aktach konsystorskich 
we Lwowie z r. 1669 nie opiera sie na oryginale, lecz na odpisie 
z aktów grodzkich trembowelskieh. Kopia oblaty konsystorsk. znajduje 
się w archiwum parafialnem w Tarnopolu. 

Tekst niżej podany opiera się na oblacie konsystorskiej,?) nie 
wolnej niestety od błędów. W kiłku miejscach n. p. widoeznie opu- 
Szezono wyrazy, których brak czyni budowę zdań nie jasną. Opu- 
szezenia te zaznaczyliśmy kropkami. Nadto znajdują się błędy, 
które częścią па karb odpisu, częścią na karb oryginału poli- 
czyć należy. За to rażące pomyłki w użyciu trybów, składni zgody 
i rządu, użyciu przeczeń i t. d. Jeżeli jakiś błąd tego rodzaju pro - 
stujemy w tekscie, zaznaczamy to w uwadze. 

Po tekście łacińskiem podajemy przekład polski stosownie 
do uchwały Wydziału Kółka naukowego z dnia 19go stycznia ro- 
ku 1893. Przekład jest ile możności wierny w celu zachowania ko- 
lorytu dawnego aktu urzędowego. Niekiedy tylko zbytnia obfitość 
pleonazmów, lub zbyt długie i zawikłane okresy były powodem 
nieznacznego odstąpienia od oryginału. 


1) Aktów, dotyczących, tej sprawy, niema w prokuratoryi skarbu we Lwo- 
wie. Jest tylko ich regestr.z podaniem krótkiej treści, jaką zawierały. Kopia te- 
go regestrn znajdnje się w archiwum paraf. tarnop. 

2) Skolacyonowanie kopii tarnopolskiej z oblatą w konsystorskiem archi- 
wum zawdzięczam uprzejmości Dra Antoniego Prochaski. 


II. 
AKT FUNDACYJNY 


Comasza iftafarzuny Zamojskich. 


ZM 


Coram officio et aetis praesentibus consistorii leopoliensis 
personaliter comparens Illustris et admodum Reverendus Dominus 
Joannes Pajowski, praepositus tarnopoliensis, prineipalis, tenens et 
habens suis in manibus fundationem ecclesiae tarnopoliensis de te- 
nore infra sequenti, petiit ad aeta suscipi ei ingrossari, quod in 
quantum de iure obtinuit. Praesentibus eancellariae notariis. Cuius 
fundationis tenor sequitur estque talis: 

Actum in castro trembovliensi anno Domini 1623., in crasti- 
no sanctorum Petri et Pauli. Personaliter veniens admodum Reve- 
rendus Dominus Simon Lorensowiez, praepositus tarnopoliensis, 
sanus mente et corpore, monstravit et protulit coram aetis funda- 
tionem ecclesiae tarnopoliensis, quam petiit admitti et inscribi ad 
acta terrestria; euius nos petitioni annuendo eam ingrossavimus 
et inseripsimus. Quae fundatio scripta in albo pergameno, subseripta 
manibus Illustrium fundatorum, videlieet manu Thomae de Zamo- 
scie Zamoyski, palatini terrarum Kijoviae, capitanei knysnensis, tum 
et manu Illustrissimae dueissae Catherinae de Ostrog, legitimorum 
coniugum, eum appensione sigillorum in filo sericeo rubro, in cera 
rubra expressorum. Cuius fundationis sequitur tenor talis: 


In nomine Domini Amen. Ad maiorem Dei gloriam et per- 
petuae posteritatis memoriam. Thomas de Zamoscie Zamoyski, pa 
latinus terrarum Kijoviae, knysnensis!) eapitaneus, bonorum oppidi 
Tarnopol et Kłodno villarumque et praediorum ad id pertinentium 
„.Vigore iurium suorum et Catherina ab Ostrog ducissa, in Tarnow 
eomitissa, coniuges legitimi et eorum bonorum Tarnopol et Kłodno 
haeredes, de unanimi eonsensu nostro signifieamus universis et sin- 
gulis, modernis et futuris, horam notitiam habituris. 


1) W rękopisie: Knesmenais. 


53 


Cum grati unimi memoria, quam nos Deo Optimo Maximo 
maioribusque nostris testatam esse cupimus, singularem commen- 
dationem apud omnes mereatur, profecto nullam nec gralitudinem 
maiorem nec pietatem!) christiano homini digniorem esse existima- 
vimus, quam illa est, quae pia ас devota maiorum suorum institu- 
ta pro ineremento s. ecelesiae, augmento religionis christianae, in- 
tegritate fidei eatholieae, ad maturitatem et perfectionem suam de- 
dueit; sie enim et eorum grati in Deum animi praeelara documen- 
ta stabilientur et posteritatem ipsam fructu uberiori divinae gratiae 
loeupletant.?) Proinde cum vigore divisionis, quae mihi eum germa- 
nis sororibus post decessum ex hac vita charissimorum fratrum me- 
orum Adami Constantini et Joannis Pauli, ducum de Ostrog nee 
non comitum de Tarnow, intercessit, bona Tarnopol et Klodno 
iuris mei haereditarii faeta sint, partium nostrarum esse existima- 
vimus, ut absolveudo operi, quod per Illustrissimum bonae recorda- 
tionis Constantinum, dueem de Ostrog, Magni dueatus Lithvaniae 
ineisorem, patruum autem meum charissimum, in erigendam ae 
fundandam in oppido Kłodno parochialem ecclesiam inchoatam 
necdum perfectam... manus admoverimus. Cum?) enim illa ob im- 
maturam suam mortem, divisionem bonorum maternorum, in qui- 
bus ecclesiam illam fundare proposuerat, cum fratribus suis germa- 
nis perficere non potuerit, ac post obitum ac decessum suum ea- 
dem bona saepius a diversae religionis haeredibus possessa et ad- 
ministrata fuerint eontinuisque octodecim annorum curriculis in- 
eursionibus Tartarorum, qui Russiae Podoliaeque fines vastarunt, 
funditus sublata in cineresque ас favillam eonversa sint, adeo, ut 
ob villarum‘) devastationem, «colonorum abduetionem, fructuum 
diminutionem praedia, ex quibus proventus percipiebantur, in di- 
rectam solitudinem redacta essent, — has aliasque ob causas 
nulla ratione haec tam pia et sancta spectatae pietatis viri 
intentio finem sortiri non potuit, quam circa propagationem cultus 
divini habuit. Aeeesserunt illa quoque non postrema impedimenta, 
quod oppidum Klodno, in quo fundatio ecclesiae faeta esse perhi- 
betur, in loeo minus natura munito firmoque collocatum existat 
nullumque castrum ad hostium impetnm propulsandum ob materiae 
defeetum possit haberi; perineommode igitur miuus ratione consen- 


!) W rekopisie: pietate. 

7) W rekopisie: loeupleant 

3) W rękopisie: admoverimus, eum..., 
4) W rękopisie: illarum, 
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taneum sane videbatur, sumptus non medioeres atque impensas 
non exiguas in eeclesiae aedificium fieri illius loci, qui eontinuis 
hostium incursionibus ineendiisque ae devastationibus esset exposi- 
tus. Oupientes!) nihilominus hoe suum pium ae devotum proposi- 
tum ad effectum deducere illudque totum, quod ad honorem glo- 
riamque Dei per defunetum dieatum est, non solum in usus profa- 
nos non convertere verum etiam pro viribus nostris, prout homines 
christianos decet, augere et ampliare, ut?) haec fundatio maiora in 
dies pereipiat inerementa realemque ae perpetuo valiturum eonse- 
quatur effectum, praesertim eum incertum beneficium fundationis 
efficiat instabile offieium posteriorum, nos?) supra nominati coniu- 
ges, fundationis parochialis ecclesiae tituli Annunciationis Beatae 
Mariae Virginis per Illustrem olim Constantinum, ducem de Ostrog, 
Magni dueatus Lithvaniae ineisorem, patruum nostrum, in oppido 
nostro haereditario Tarnopol nuncupato, ad honorem Sanetissimae 
Trinitatis inchoata et hactenus in usum ac possessionem realem 
non deducta.*)... de novoque fundandam atque erigendam duximus, 
prout quidem per praesentes de mera deliberatione et ceria vo- 
luntate nostra innovamus, fundamus ef erigimus, eamque ex paro- 
chiali ecelesia in praeposituram super mansionarios commutamus 
et eonvertimus eo modo et ratione, ut in posterum non parochiae 
sed praepositurae nomen obtineat. Aes) inprimis inhaerendo volun- 
tati et ordinationi defuncti ducis Constantini, qui unum eundemque 
rectorem duabus ecclesiis oppidi Tarnopole et Kłodno praeesse 
euramque earum habere praecepit, nee nos quidem illius voluntati 
contravenire volentes in toto hane eius ordinationem ratificamus, 
^approbamus et confirmamus, eum ea tamen declaratione, ut nimi- 
rum ecelesia tarnopoliensis matris, klodnensis autem filiae locum 
nomenque obtineat, mutuoque sibi, uti vieinae, authoritate Illustrissi- 
mi ae Reverendissimi Domini loei ordinarii uniantur et aggregentur. 
Quarum quidem ecclesiarum unus idemque pastor existet et admini- 
strationem utriusque euramque habebit omniaque munia ae offieia, 
quae & nobis inferius praeseripta sunt, exequetur. 


1) W rękopisie: expositus, eupientes..... 

2) W rękopisie: ampliare. Ut..... 

3) W rękopisie: posteriorum. Nos... 

4) Tekst w tem młejseu popsuty, imiesłowy inchota - deducta nie wiedzieć 
do czego należa, nadto po ,dedueta" opuszczony jakiś wyraz (może innovandam?), 
jak to wskazuje spójnik que dodany do „novo“. Mimo to myśl zdania jasna nie 
nasuwa żadnej wątpliwości. 

5) W rękopisie: obtineat, ae... 
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Pro quarum eeelesiarum propria ae .partieulari dote nee non 
reetoris earundem!) et ministrorum congrua sustentatione damus, 
donamus ef inseribimus seeundum antiquam fundationis rationem 
per olim defunctum ducem Constantinum ecelesiae tarnopoliensi 
factam, villam" nostram Ciemielowka alias Ozumale nuncupatam, in 
palatinatu Russiae et distrietu trembovliensi sitam, eum omnibus 
praefatae villae incolis, cmethonibus eorumque laboribus, oneribus, 
rubetis, silvis, campis, pratis, hortis, fluviis, stagnis aliisque omni- 
bus ad villam praedietam cireumferentiis, iuribus, proprietatibus et 
universis utilitatibus antiquitus ad eam spectantibus. Cuius?) qui- 
dem praedietae villae eum legitimi et proximi limites, qui antiquitus 
facti esse perhibentur, ob desuetudinem et usum longi temporis ob- 
literati esse videntur neque faeile ex iis, qui nune extare dieuntur, 
certi aliquid constare possit, intra illos terminos contineri eos de- 
bere constituimus, qui quara primum per nos assignati esse repe- 
rientur, eaque dislimitatione terminari, quae per nos ad aeta ter- 
restria leopoliensia porrigetur et offeretur,*) serio mandantes, ne 
quisquam ultra metas a nobis assignatas eius villae terminos exten- 
dere vel dilatare praesumat. 

Concedimus praeterea praedictarum ecclesiarum rectori nune et 
pro tempore existenti areas sive loea ecelesiae tum pro aedibus parochia- 
libus et ministrorum accomodata, quarum quidem arearum longitudo et 
]atitudo iis limitibus terminari eireumseribique debet, prout literis nos- 
tris de iis specificatum ae expressum extabit. 

Ratione autem decimarum manipularium, quarum exigendarum 
facultatem vigore fundationis а piae memoriae olim duce Constanti- 
no factae*) in omnibus bonis et praediis in libris fundationis ex- 
pressis et specificatis praedietarum ecelesiarum parochus habuit, 
eae decimae cum ob frequentes Tartarorum incursus villarumque 
depopulationem, colomorum defectum et eorum captivitatem com- 
mode percipi haberique nequeant, volentes ecclesiarum praedicta- 
rum conditionem reddere meliorem, communicato eum Reverendissi- 
mo Domino arehiepiscopo leopoliensi, uti loei ordinario, et Venera- 
bili eeclesiae tarnopoliensis rectore modernis ea de re consilio, in lo- 
eum earumdem assecuramus et inseribimus generaliter in omnibus 
bonis nostris tum ad praedictum oppidum Tarnopole quam etiam 


1) W rekop: eorundemque. 

3) W rekop: speetantibus, euius... 

3) W rekop: porrigentur jet offerentur.! 
4) W rękop: facta. 
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ad Kłodno spectantibus, praedictarum ecclesiarum rectori nune et 
pro tempore existenti annui census nomine summam octingentorum 
florenorum pol, quemlibet per grossos triginta computando, idque 
de summa deeem millium flor. pol., quam per titulum et in vim 
reemptionis seu ut vulgo уосабйг per wyderkaf in omnibus bonis 
nostris ad oppidum Tarnopole et Kłodno spectantibus assecuratam 
et obligatam esse volumus; prout ea de re inscriptionem authenticamt) 
eoram aetis terrestribus regnilublinensibus per nos quam primum fa- 
ciendam serio cavebimus ea lege et conditione, quod nos ipsi et 
successores nostri omnesque alii possessores bonorum praefatorum, 
quoeunque nomine appellentur, sive illi sint universales, qui 
omnia bona in universum possidebunt, sive quilibet eorum bono- 
rum partem, omni discrimine sublato nee obstante recursione pos- 
sessoris ad haeredem vel haeredis ad possessorem (quamvis ea bona 
diversorum possessorum vel haeredum dominio contineantur), tam 
omnes coniunctim integram summam, quam quisque pro sua sorte cer- 
tam aliquam partem conferre, totam et integram summam dimidiatim, 
duabus vicibus et pro duabus, ut vocant, ratis, annis singulis solvere 
erunt obligati, medietatem videlieet, summam quadringentorum flor. 
pol. pro festo Circumcisionis Domini et alteram pro festo Natalis 
s. Joannnis Baptistae, idque in aedibus praedicti praepositi in op- 
pido Tarnopole residentis,') plenaria et sufficienti quietatione manuali, 
dum sibi eo nomine satisfactum а mediante?) fuerit. Quamvis aliqua 
(quod absit) bonorum villarumque praedietarum ob devastationen 
vel eonflagrationen extineta sublataque sint, nihilominus totam et 
integram summam census annui sive haeres sive possessor oppidi 
Tarnopole solvere et reddere tenebuntur. Quodsi aliquis possesso- 
rum vel haeredum sortem census praefati in tempere praefixo sol- 
vere recusaverit et in termino solutionis in duorum nobilium pos- 
sessionatorum praesentia eo nomine per praepositum admonitus fue- 
rit et intra spatium unius mensis satisfacere neglexerit, illa admo- 
nitio actis castrensibus proprii districtus fuerit insinuata, vel si quis 
ob non solutum censum litem sibi moveri per praepositum dicta- 
rum ecclesiarum vel iure experiri secum passus fuerit, eo casu 
tam temerarii et negligentes possessores omni mora, exceptione et 
dilatione remota totam et integram summam capitalem, nimirum 
decem millium florenorum pol., solvere et restituere tenebuntur, idque 
cum plenaria satisfaetione et restitutione sortis census non persolu- 


1) W rekop. inseriptio authentica 
7) W rekop: residenti 
3) W rękop: mediante. 


tae, respectu illius temporis, quo summa capitalis per eos fuit re- 
tenta et non restiluia, Quibus ommibus et conditionibus supra spe- 
cifieatis solum tantum possessorem seu haeredem oppidi Tarnopole 
subiacere obligatum esse volumus et constituimus.. Ipse autem pos- 
sessor seu haeres oppidi Tarnopole ab aliis eohaeredibus seu com- 
possessoribus suis, si aliqui eorumdem bonorum huie oneri sub- 
ieeti existent, sortes ab cis concernentes requiret iureque exiget. 
Quae peeunia hae ratione levata ne sterilis permaneat, sed ut ali- 
quam pariat et produeat utilitatem, per praepositum dictarum ecele- 
siarum eum seitu tum et consensu nostro, uti patronorum, et Re- 
verendissimi Domini archiepiseopi leopoliensis in bona terrestria 
(modo ea libera et munda et nullis debitis non (sie!) erunt onerata, 
transportanda et locanda erit, eo modo et ratione, ut ex iis acqui- 
valens census summa nimirum oetingentorum florenorum annis sin- 
gulis plenaria et integra solvatur. Item concedimus perpetuo et in 
aevum praeposito nostro et eius suecessoribus liberam piseationem 
diebus omnibus ieiuniorum in stagno magno adiacenti eeclesiae 
muratae, retibus alias wloezkiem, tum etiam sub tempus venditio- 
nis stagni unum vas piscium sale conditorum mensurae leopolien- 
sis. ltem omnes incolae mensalia a domo per quatuor grossos, in- 
quilini vero per duos grossos pro festo Paschali!) solvere et redde- 
re erunt adstrieti. 

Ut autem praepositus dictarum ecclesiarum certo seiat, quae 
et qualia eius erunt munera et constituta, statuimus et ordinavimus, 
ut praeter alia offieia, quae decent?) quo usu et consuetudine in 
praedictis ecclesiis praestare consuevit, quatuor mansionarios in ee- 
clesia iarnopoliensi, qui in ptesbyteratus ordines sint constituti, 
providere teneatur; in klodnensi autem unum, sed qui praesens 
semper illi ecclesiae adesse velit; tum unum ludi magistrum urba- 
nae iuventutis erudiendae gratia. Quorum mansionariorum tum et 
praepositi muneris erit et singulis diebus officium Beatae Mariae 
Virginis nec non missam unam ea, qua decet reverentia ae devo- 
tione in dieta ecclesia tarnopoliensi celebrare et cantare; diebus 
omnibus festis et solemnibus officium et missam recepto more et 
usu consueto aliarum ecclesiarum decantabunt. Ad haee singulis 
annis concinnent tria sacra anniversaria eum vesperis tribus, noetur- 
nis et laudibus pro animabus sanguine nobis coniunetorum. Primum 


1) W rekop. Paschatis. 
2) W rękop: decenti, 
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die prima Martii pro anima prąedicti Constantini ducis, primi fun- 
datoris et benefactoris praedictarum ecclesiarum; seeundum decima 
Aprilis pro anima piae memoriae ducis Adami Constantini, fratris 
charissimi coniugis meae; vel si illum diem festo Paschali +) ali- 
quando interrumpi eontingat, transferatur illud saerum in primum 
diem post dominieam, quae voeatur in albis, si modo dies illa 
maiori aliqua festivitate non praepediatur. Tertium sexta die men- 
sis Augusti pro anima Joannis Pauli, fratris secundi. Pro salute 
autem animarum nostrarum, dum in hae vita mortales sumus, 
duas missas privatas singulis septimanis celebrabunt: alteram die 
Martis cuiusque septimanae?) in honorem Sanctissimae Crucis, al- 
teram autem sabatho in laudem Beatae Virginis Mariae eum eol- 
leeta inter orationes adhibita: Pretende Domine famulis tuis dex- 
teram eoelestis auxilii. Post obitum autem ex hae vita nostrum 
utraque die, qua in vivis esse desierimus, eadem saera anniversa- 
ria, quae in obitu praedictarum personarum fieri a nobis praeseri- 
pta et ordinata sunt, celebrabunt et decantabunt; nec non feriis 
sextis duas missas privatas pro animabus nostris vice earum, quas, 
dum viveremus, nec viam universae carnis essemus ingressi... Cele- 
brare erunt obligati, idque singulis annis. 

Haee igitur omnia et singula supra a nobis annumerata et recen- 
sita dietis ecclesiis oppidorum nostrorum eiusque (віс!) rectori, nune et in 
perpetuum eiusque successoribus, a nobis donata data dotata fundataque 
esse volumus. Quorum omnium praedietus praepositus eiusque sue- 
eessores habebunt plenariam facultatem utendi, fruendi, percipiendi, 
possidendi, tenendi et in usus optimos pro voluntate et .arbitrio 
suo disponendi et convertendi potestatem, adeo, ut in praenomina- 
tis omnibus et singulis nihil iuris dominii et proprietatis nobis et 
successoribus nostris reservari volumus (sie!), sed in totum, quod 
ad nos iure spectabat, in dietas ecclesias eiusdemque (sie!) pa- 
storem perpetuis temporibus conferimus et transfundimus, solo iure 
patronatus et eollationis praefatarum ecelesiarum excepto, quod 
sane ad nos tanquam haeredes legitimos, dominos, patronos et eol- 
latores пес non suecessores nostros temporibus perpetuis speetabit 
et pertinebit. Casu vero, (quem Deus omnipotens avertat) si quis- 
piam suecessorum ,nostrorum in haeresim aliquam aut schisma 
ab ecelesia saneta matre deviaverit vel deviaverint, eo ipso iure 
patronatus indigni erunt, tantisper donee rursus ipse vel ipsi le- 


1) W rekop: Paschalis. 
2) W rekop: septimane: 
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gitimi haeredes ad sanetae matris ecclesiae gremium vel unionem 
redierint. Interim vero ius patronatus et eollatio praedietarum ec- 
clesiarum penes Reverendissimum Dominum archiepiscopum uti lo 
ei ordinarium et Venerabile eapitulum leopoliense manebit. Qui 
praefatis ecclesiis de pastore idoneo providebunt 

Quam fundationem in omnibus clausulis, punctis approbamus, 
ratificamus, confirmamus temporibus perpetuis et in aevum. 

Actum et datum Zamoscii anno Domini millesimo sexeentesi - 
vo vigesimo tertio die mensis tertia Mai. 

Subseriptio manuum et loea sigillorum. 


PRZEKŁAD POLSKI 
AKTU FUNDACYJNEGO 


TOMASZA I KATARZYNY ZAMOJSKICH. 


W obec urzędu i aktów niniejszych Konsystorza lwowskiego 
osobiście stanąwszy Wielmożny i Przewielebny ksiądz Jan Pajow- 
ski, kanonik kamieniecki, prepozyt naczelny tarnopolski, mając 
w rękach fundacyę kościoła tarnopolskiego treści poniżej wyrażo- 
nej, prosił, aby ją przyjęto i wpisano do aktów, co też na mocy 
przysługującego mu prawa uzyskał. Obecni byli przytem notaryu- 
sze kaneelaryi. Tej fundacyi brzmienie, podane poniżej, jest nastę- 
pujące : 

Działo się w grodzie trembowelskim froku Pańskiego 1623. 
nazajutrz po św. Piotrze i Pawle. Osobiście przyszedłszy Przewie- 
lebny ksiądz Szymon Lorensowiez, prepozyt tarnopolski, zdrowy na 
ciele i umyśle, okazał i przedstawił w urzędzie fundacyę kościoła 
tarnopolskiego, prosząc, aby ją przyjęto i wpisano do aktów ziem- 
skich; do którego prośby przyehylajae się, wciągnęliśmy ja i wpi- 
sali. Fuadacya ta, napisana na białym pergaminie, podpisana jest 
ręką Jaśnie Wielmożnych fundatorów, mianowicie ręką Tomasza 
z Zamościa Zam jskiego, wojewody kijowskiego, starosty knyszyń- 
skiego, i ręką Jaśnie Oświeconej księżny Katarzyny z Ostroga, pra- 
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wnych małżonków. Praywierdzone są do niej na czerwonym sznur- 
ku jedwabnym pieczęcie, wyciśnięte w wosku czerwonym. Tej fun- 
dacyi brzmieuie jest następujące: 


W imię Pańskie Amen. Ku większej chwale Boga i ku wie- 
cznej potomnych pamięci. Tomasz z Zamościa Zamojski, wojewoda 
kijowski, starosta knyszyński, miasta Tarnopola i Kłodna jakoteż 
wsi i ziem do nich należących dziędzie na mocy praw swoich 
i Katarzyna, księżna na Ostrogu, hrabina na Tarnowie, małżonko- 
wie prawni i tychże dóbr Tarnopola i Kłodna dziedzice, za jedno- 
myślną zgodą naszą oznajmiamy wszystkim i każdemu z osobna, 
współczesnym i potomnym, którzy o tem wiadomość mieć będą. 


Ponieważ zachowanie wdzięczności, którą my względem Boga 
Najdobrotliwszego i Wszeehmoenego i względem przodków naszych 
dowodem stwierdzić pragniemy, szczególne uznanie u wszystkich 
sobie zjednywa, zaiste mniemaliśmy, że niema ani wdzięczności 
większej ani pobożności chrześcijanina godniejszej nad tę, która 
urzeczywistnia i wykonuje pobożne i świątobliwe przedsięwzięcia 
przodków, mające na celu wzrost św. kościoła, rozkrzewienie ehrze- 
ścijańskiej religii i całość katolickiej wiary; w ten bowiem sposób 
i wdzięczności ich ku Bogu znamienite dowody będą utrwalone 
L potomność samą obfitszymi owocami łaski Bożej wzbogacą. Gdy 
więc na mocy podziału, przeprowadzonego z rodzonemi siostrami 
po zejściu z tego świata najukochańszych moich braci Adama 
Konstantyna i Jana Pawła, książąt na Ostrogu, hrabiów na Tar- 
nowie, dobra Tarnopol i Kłodno przypadły mi w dziedzietwo, uwa- 
żaliśmy za nasz obowiązek przyłożyć rękę do dokonania dzieła, 
podjętego przez Jaśnie Oświeconego ś. p. Kónstantyna, księcia na 
Ostrogu, krajezego W. księstwa litewskiego, mego najukochańszego 
stryja, w celu fundowania i wzniesienia kościoła parafialnego w mie- 
ście Kłodnie, którego budowę rozpoczął lecz do końca ше dopro- 
wadził. Albowiem z powodu przedwczesnej śmierci i podzialu dóbr 
macierzystych, w których kościół fundować postanowił, z braćmi 
swoimi rodzonymi owego zamiaru uskutecznić nie mógł; po śmier- 
ci zaś i zejściu jego dobra te niejednokrotnie były w posiadaniu 
i zarządzie dziedziców inną religię wyznających; nadto przez usta- 
wiezne w ciągu lat ośmnastu napady Tatarów, którzy ziemie Rusi 
i Podola pustoszyli. w gruzy i popioły zostały obrócone, do tego 
stopnia, że włości, z których pobierano dochody, zamieniły się 
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w istną pustynię. Z tych tedy i iunyeh przyczyn żadną miarą speł- 
niona być nie mogła ta intencya męża wypróbowanej pobożności, 
tak pobożna i święta, którą powziął względem rozszerzenia czci 
Bożej. Do tego przyłączyły się te także nie ostatniej wagi prze- 
szkody, że miasto Kłodno, w którem kościół fundował, zbudowane 
jest na miejscu mało z natury obwarowanem i umocnionem i że 
nie można z powodu braku materyału wznieść zamku dla odpiera- 
nia napadów nieprzyjacielskich; przeto wydawało się rzeczą bardzo 
niedogodną i nieodpowiednią koszta niepoślednie i wydatki nie 
małe łożyć na budowę kościoła w owem miejscu, które na ciągłe 
najazdy  nieprzyjacielskie, pożary i spustoszenia było narażone. 
Mimo to pragnąc ten jego pobożny i świątobliwy zamiar do skutku 
doprowadzić, a tego wszystkiego, co na cześć i chwałę Boga zmarły 
poświęcił, nietylko na świecki użytek nie chcąc obracać, ale 
owszem, jak chrześcijanom przystoi, pomnażać i powiększać, aby 
ta fundacya z każdym dniem rosła i miała rzeczywisty, na zawsze 
znaczenie mieć mogący skutek, zwłaszcza że niepewne wyposażenie 
fundacyi nie zabezpiecza na przyszłość spełniania duchownych obo- 
wiązków, — my wyżej wzmiankowani małżonkowie kościół para- 
fialny pod wezwaniem Zwiastowania Błogosławionej Panny Maryi 
przez Jaśnie Oświeconogo 8. p. Konstantego, księcia na Ostrogu, 
Wielkiego księstwa litewskiego krajczego, naszego stryja, w mie- 
ście naszem dziedzieznem, Tarnopol nazwanem, ku ezci Przenaj - 
świętszej Trójcy rozpoczęty, a dotąd w używanie i posiadanie rze- 
czywiste nie oddany, na nowo fundowaé i wznieść umyśliliśmy, 
jak też niniejszym aktem po sumiennym namyśle i stanowezem 
postanowieniu wznawiamy, fundujemy i wznosimy i z kościoła pa- 
rafialn. na prepozyturę mansyonarzy zamieniamy i przeistaczamy w ten 
sposób, aby na przyszłość nie parafii, lecz prepozytury nazwę nosił, 
A przedewszystkiem wypełniając wolę i postanowianie zmarłego 
księcia Konstantego, który polecił, ażeby jeden i ten sam proboszcz 
dwoma kościołami w mieście Tarnopolu i Klodnie zawiadywał 
i nid nimi miał opiekę, i my tedy nie chcąc sprzeciwiać się jego 
woli, w cułości to jego postanowienie ratyfikujemy, potwierdzamy 
i konfirmujemy, z tem jednak zastrzeżeniem, aby kościół tarnopol- 
ski miał stanowisko i nazwę kościoła macierzystego, kłodneński 
zaś filialnego i aby ze sobą nawzajem, jako sąsiednie, powagą Naj- 
przewielebniejszego miejscowego ordynaryusza były zjednoczone 
i połączone. Kościołów tych jeden i ten sam będzie pasterz i za- 
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rząd i opiekę nad oboma będzie sprawował i wszystkie powinności 
i obowiązki, które poniżej określimy, będzie spełniał. 


Na wyłączne i specyalne kościołów tych uposażenie i na od- 
powiednie proboszcza i służby kościelnej utrzymanie dajemy, daro- 
wujemy i zapisujemy zgodnie z dawną fundacyą, (przez zmarłego 
księcia Konstantego na rzecz tarnopolskiego kościoła utworzoną, 
wieś naszą Ciemielówka lub Czumale zwaną, w województwie ru- 
skiem a powiecie trembowelskim położoną, ze wszystkimi wspomnia- 
nej wsi mieszkańcami, kmieciami i tychże robociznami ciężarami, 
z zaroślami, lasami, polami, łąkami, ogrodami, rzekami, stawami 
i ze wszystkiemi innemi przez wieś wspomnianą z dawna posiada, 
nemi przynałeżnościami, własnościami, prawami i wszelkimi pożyt. 
kami. Ponieważ zaś wsi wzmiankowanej prawne i ostatnie granice, 
które dawnymi czasy miały być wytyczone, przez długoletnie za- 
niedbanie zatarły się, a z tych, które teraz mają istnieć, nie ła- 
two coś pewnego dojść możua, stanowimy, że granice owe w tym 
obrębie mają być utrzymane. który w jak najkrótszym czasie ozna- 
czymy, i że do tych kresów mają sięgać, które do aktów ziemskich 
lwowskich podamy; zarazem zalecamy uroczyście, aby się nikt nie ważył 
granie tej wsi poza kresy, przez nas oznaczone, rozszerzać lub posuwać. 


Prócz tego nadajemy wspomnianych kościołów proboszczowi 
teraźniejszemu i jego następcom płace czyli grunta kościelne pod 
budowę domu proboszcza i służby kościelnej, któryen to placów 
długość i szerokość te ma mieć granice, które pismem naszem oso 
bno wyszczególnimy i oznaczymy. 


Co się zaś tyczy dziesięcin snopowych, *które na*moey funda- 
суі $. k. księcia Konstantego miał prawo pobierać proboszcz wzmian- 
kowanych kościołów ze wszystkich dóbr i gruntów w akcie funda- 
cyi wyrażonych i wyszczególnionych, — ponieważ „te dziesięciny 
z powodu częstych najazdów tatarskich, pustoszenia włości, ubytku 
wieśniaków i uprowadzania ich w niewolę należycie nie mogą być 
pobierane, przeto chcąc stan kościołów wzmiankowanych polepszyć, 
w porozumieniu z teraźniejszym Najprzewielebn. ks. areybisk. lwow- 
skim, jako miejscowym ordynaryuszem, i Czeigodnym kościoła tar- 
nopolskiego proboszczem, zamiast dziesięcinĘzabezpieczamy i zapi- 
sujemy ogółem na wszystkich naszych dobrach, tak do wzmianko- 
wanego miasta Tarnopola jako też do Kłodna należących, wspo- 
mnianych kościołów proboszezowi teraźniejszemu i jego następcom 
jako roczną płacę sumę 800 zł. pol., licząc złoty po 30 groszy, 
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i to od sumy 10.000 zł. pol., którą z prawem odkupu ezyli, jak 
pospolicie mówią, wyderkafu na wszystkich naszych dobrach do 
miasta Tarnopola i Klodna należących, zabezpieczamy i zapisujemy, 
jak to w tym względzie zapis autentyczny w aktach ziemskich lu- 
belskich w jak najkrótszym czasie uczynimy na tej zasadzie i 
tym warunku, że my i spadkobiercy nasi i wszysey dzierżawcy 
dóbr wyżej wspomnianych, jakiekolwiek będzie ich miano, czy to 
będą uniwersalnymi, którzy wszystkie dobra ogółem będą mieć 
w posiadaniu, czy to dóbr tych część, bez jakiejkolwiek różnicy, 
bez prawa rekursu dzierżawcy do dziedzica, albo dziedzica 
do dzierżawcy (choćby te dobra należały do różnych dzier- 
żawców), — corocznie płacić będą obowiązani tak wszyscy 
razem całą sumę, jak każdy z osobna pewną część stosownie do 
przypadającego nań działu, i to całą i zupełną sumę w dwóch ró- 
wnych częściach, w dwóch terminach i w dwóch ratach, miano- 
wicie jedną połowę, t. j. sumę 400 zł. pol. w święto Obrzezania 
Pańskiego, drugą w dniu Narodzenia św. Jana Chrzciciela i to 
w domu wspomnianego wyżej proboszcza, w mieście Tarnopolu 
mieszkającego, za dokładnem tegoż pokwitowaniem własnoręcznem, 
jeżeli tylko płacący połowę sumy zadość uczyni tym sposobem swe- 
mu względem niego obowiązkowi. Chociażby (Boże uchowaj) jakaś 
część dóbr i włości wyżej wspomnianych spustoszoną lub spaloną 
została, mimo to całą i zupełną sumę rocznej płacy czy to dziedzic, 
czy to dzierżawca miasta Tarnopola zapłacić i uiścić będą obowią- 
zani. Jeżeli zaś który z dzierżawców lub dziedziców części wspo- 
mnianej płacy w czasie oznaczonym uiścić nie zechce i w terminie 
zapłaty w obecności dwóch szlachciców posesyonatów z tego tytułu 
przez proboszcza zostanie upomniany i w przeciągu miesiąca we- 
zwaniu zadość uczynić zaniedba i jeżeli owo upomnienie do aktów 
grodzkich własnego powiatu zostanie wciągnięte, lub jeżeli ktoś 
z powodu nieuiszczenia płacy dopuści, Ze mu proboszcz wspomnia- 
nych kościołów proces wytoczy, czyli sądownie przeciw niemu wy- 
stąpi: w takim wypadku tak zuchwali i zaniedbujący się dzierżaw- 
cy bez wszelkiej zwłoki, względów i odraczań całą i zupełną su- 
mę główną 10.000 zł. pol. zapłacić i uiścić będą obowiązani i to 
z zupełnem zadosyéuezynieniem i restytucyą nie złożonej części 
płacy, licząc od owego czasu, w którym suma główna przez nich zo- 
stała zatrzymana i nie spłacona. Tym wszystkim zobowiązaniom 
i warnnkom wyżej wyszczególnionym jedynie dzierżawca lub dzie- 
dzie miasta Tarnopola wedle woli i postanowienia naszego ma 
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podlegać. Sam zaś dzierżawca lub dziedzie miasta Tarnopola od 
innych wspóldziedzieów lub wspóldzierZaweów, jeżeli dobra te ma- 
jąc w posiadaniu, temu ciężarowi będą podlegać, części od nich 
przypadających będzie żądał i prawnie się domagał. Aby te pie- 
niądze, takim sposobem uzyskane, nie były bez pożytku, lecz aby 
przynosiły i dawały jakiś dochód, ma je proboszez wspomnianych 
kościołów za wiedzą i zgodą naszą, jako patronów, i Najprzewiel. 
ks. arcyb. lwowskiego na dobrach ziemskich (byle były wolne, ezy- 
ste i ше obdłużone) ulokować w taki sposób, aby od nich równą 
kwotę t. j. sume 800 zł pol. pełną i nieuszczuploną corocznie pla- 
cono. Również nadajemy na wieczne czasy proboszczowi naszemu 
i jego następcom prawo łowienia ryb sieciami czyli włóczkiem we 
wszystkich dniach postnych w stawie wielkim, do kościoła murowa- 
nego przytykającym; nadto w czasie spustu stawu otrzymywać ma 
beczułkę ryb solonych miary lwowskiej. Również wszyscy mieszkań- 
cy będą obowiązani na święta Wielkanocne płacić od domu stoło- 
we po 4 grosze, czynszowniey zaś po 2 grosze. 

Aby zaś proboszcz rzeczonych kościołów dokładnie wiedział, 
które i jakie będą jego obowiązki i powinności, postanowiliśmy 
i rozporządzili, aby prócz innych należnych obowiązków w wspo- 
mnianych kościołach według zwyczaju i praktyki pełnionych, utrzy- 
mywał przy kościele tarnopolskim czterech księży mansyonarzy, 
przy kłodneńskim zaś jednego, z tem zastrzeżeniem, aby tenże za- 
wsze przy owym k«ściele był obecny; nadto jednego nauczyciela 
dla kształcenia młodzi miejskiej. Tych mansyonarzy jakoteż i pro- 
boszcza będzie obowiązkiem codziennie officium Błogosławionej 
Maryi Panny i mszę jedną śpiewaną z należytem  uszanowaniem 
i pobożnością we wspomnianym kościele tarnopolskim odprawiać; 
we wszystkie zaś święta i uroczystości officium i mszę według przy- 
jętego zwyczaju i praktyki w innych kościołach będą odśpiewywać. 
Procz tego każdego roku odprawiać będą trzy doroczne nabożeń- 
stwa żałobne z trzema vesperae, nocturni i laudes!) va dusze na- 
szych krewnych. Pierwsze w dniu pierwszego marca za duszę wspo- 
mnianego wyżej księcia Konstantego, pierwszego fundatora i do- 
broczyńcy wspomnianych kościołów; drugie dziewiątego kwietnia 
za duszę 8. p. księcia Adama Konstantego, najukochańszego brata 
mojej małżonki; a jeżeli się kiedyś zdarzy, że na dzień ów przy- 


1) Tak się nazywają części modlitw, w biewiarzu kapłańskim zawartych, 
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pada es święta Wielkanocne, nabożeństwo owo ma być przeniesione 
na pierwszy dzień po niedzieli przewodniej, — jeżeli tylko w dniu 
owym większa jakaś uroczystość nie stanie temu na przeszkodzie. 
Trzecie nabożeństwo szóstego sierpnia za duszę Jana Pawła, brata 
drugiego. Za zbawienie zaś dusz naszych, jak długo żyć będziemy 
dwie msze ciche każdego tygodnia będą odprawiać: ]ей we wto- 
rek każdego tygodnia ku czci Świętego Krzyża, drugą w sobotę па 
chwałę Błogosławionej Panny Maryi z dodaniem do modlitw kol- 
lekty: Podaj Panie sługom Twoim prawicę niebieskiej pomocy. Po 
zejściu zaś naszem z tego świata w obu dniach, w których prze- 
staniemy liczyć się do żywych, odprawiać i odśpiewywać będą te 
same doroczne nabożeństwa żałobne, któreśmy na dzień śmierci 
wspomnianych wyżej osób przepisali i wyznaczyli. Również obo- 
wiązani będą każdego piątku i to każdego roku odprawiać dwie 
msze ciche za nasze dusze zamiast tych, które odprawiali, dopóki- 
śmy żyli i nie wstąpili na drogę, przeznaczoną każdemu ze śmier- 
telnych. 

То więc wszystko w ogólności i w szezególności, cośmy wy- 
żej wyliczyli i wymienili, wzmiankowanym kościołom naszych 
miast i tychże proboszezowi jako uposażenie i fundacyę darowuje- 
my i nadajemy. Rzeczony proboszcz i jego następey będą mieć zu- 
pełną moc używania, korzystania, pobierania dochodów, posiadania, 
dzierżenia tego wszystkiego, oraz prawo rozporządzania i obracania 
na pożytek najlepszy wedle woli i rozumienia swego, do tego sto- 
pnia, że we wszystkiem w ogóle i w szczególe, cośmy wyżej wy- 
mienili, żadnego prawa posiadania i własności dla nas i następ- 
ców naszych nie zachowujemy, lecz w całości to, co do nas pra- 
wnie należało, na rzeczone kościoły i pasterza ich na wieczne cza- 
sy przenosimy i przelewamy, wyjąwszy jedynie prawo patronatu 
i kolatorstwa w kościołach wyżej wymienionych, które do nas, ja- 
ko dziedziców prawnych, panów, patronów i kolatorów, jakoteż do 
naszych następców po wieczne czasy wyłącznie będzie należeć. Na 
wypadek zaś, ktory oby Bóg wszechmocny odwrócił, gdyby któryś 
z naszych następców] w herezyę jakąś albo schizmę od świętej 
matki kościoła odpadł lub odpadli, już przez to samo prawa pa- 
tronatu nie będą godni tak długo, dopóki znowu sam lub sami 
prawni dziedzice na łono świętej matki kościoła lub do unii nie 
powrócą. Tymczasem zaś prawo patronatu i kolatorstwa wymienio- 
nych wyżej kościołów będzie przysługiwać Najprzewielebniejszemu 
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ks. arcybiskupowi, jako miejscowemu ordynaryuszowi, i Czeigodnej 
kapitule lwowskiej. Ci będą mieć staranie o pasterza godnego dla 
wyżej wspomnianych kościołów. 

"Ге fundaeye we wszystkich kłauzulach i punktach na wie- 
czne czasy zatwierdzamy, ratyfikujemy i konfirmujemy. 

Dan w Zamościu roku Pańskiego tysiąc sześćset dwudzieste- 
go trzeciego dnia trzeciego maja. 

Podpisy własnoręczne i miejsca pieczęci. 


ТЕРНОПОЛЬ 


u 


ETO ОКОЛИЦЯ. 


Земля нинфшного Тернопӧльского uopbra належала за 
рускихъ часбвъ найперше до княжества Теребовельского; 
Ho пбзньйше коли князв Теребовельекй, сыны ослЪпленого 
Василька, Григорій (1196 p.) и Иванъ (1141 p.) поумирали, то 
Володимирко яко еынъ Володаря Ростиславича прилучивъ 
княжество Теребовельске до Перемыского а столицю свою 
перензеъ до Галича. Съ Теребовлею прийшла и земля HHHb 
Тернопбльска до княжества Галицкого бдъ того часу съ KO- 
роткою перервою за Изяслава Игоревича, все звалася землею 
Галицкою — Орр. Tarnopole in Terra Haliciensi 1). 

Де була границя межи Теребовельскимъ а Галицкимъ 
княжествомъ, год нинъ точно означити. На поли (степу) на- 
лежачомь до Отрусова, межн селомъ Заздростію a нВмецкою 
кольонією Найтичайнъ — Панталихою званою веть могила 
звана „Галицка“ або „Галицкая“; традиція каже, що то була 
границя межи галицкимъ а теребовельскимъ княжеством. 
Поле, на котрбомъ та могила, кажуть люде, звалося все „гали- 
цке“; axb пбзнЬйше якъ побудовано тамъ хбльварокъ, зачало 
называтися „Поплавы“, ОповЪдають, що въ тбй могил або, 
якъ иншӣ называють, въ тбмъ кбици єсть закопаный желЪзный 
стовпъ, котрый дуже помаленько росте, якъ выросте до при- 
значеной высоты, то буде вӧйна; вже була вӧйна по копець 
а втогди буде бдъ кбиця по тамтбй croponb, себъ то на га- 


1) Привилей Зигмунта Августа зъ 17 Падолиста 1550 p. І Rocznik 
Kółka Nauk, Tarnopol. стор. 28. i 
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лицкбй cropont. Не далеко бдъ галицкой могилы, бо Ha rpa- 
ниц mexa селомъ Варғаринцями а селомъ Лагычиьъ єсть 
озеро, котре такожь зве ся „Галицке“. 

Говорячи про галицку могилу, я осмъляюся тутъ поста: 
вити пытанв, чи не єсть она идентичною съ „Галичиною могп- 
лою“, о которой Волыньско-Галицка ABTONKCH вспоминае. Cra- 
вляю те смВле пытанє для того, що до нинъ eme нъЪхто на 
певно не всказавъ на тую „Галичину могилу“. 

Въ лЬтопиеи кажется: „Въ abro 6714 (1206) приве- 
доша же Галичане Мьстислава на Бенедикта и при- 
іде къ Галичю; и ge успъвшю єму ничтоже, Mena- 
новичь И лія возведе и на Галичину могилу, оскла- 
бивея "рече ёму: „княже! уже een на Галичини 
могылЪ поеъдЪлъ, тако и въ Галич княжилъ беп“; 
смвяхубося єму; воротися въ Пересопинцю“. !) 

Ученый Bap. о. A. Петрушевичь привъвши тїй слова nb- 
тописи въ Галицкомъ СОборнику, каже: „О ГаличинЪ могилЪ 
He могъ я ничего увфдати отъ старожилцевъ Галицкихъ, на 
лЬвомъ берегь ДнЪетра находятся до нынВ четыре бӧльшіп 
могилы, но они имфютъ другія собственныя названія, какъ п. 
пр. Долга могила, Дупна могила и проч. °). Orke Bap. о. А. 
Петрушевичь, хотяй не знайшовъ згаданой могили, всежь таки 
шукавъ eb близъ самого Галича. При кбнци тогожь самого 
Сборника въ доповненю 2) уже домышляєея Bap. o. Петруше- 
вичь, що „Галицка Могила, отъ которой городъ Галичь полу- 
чилъ своє названіє по всей вЪроятности“ єсть TO той насыпъ, 
що лежить въ ле Сокольекбмъ, миля 63% нинЬшного Галича. 

Прохесорь Др. Из. Шараневичь збиває той здогадъ и каже, 
що „не где инде, якъ на выжинВ HAYE правымъ берегомъ pBKA 
Чвы ^) (Лӧмницћ) лежить та могила. Хотяй оденъ 3% нашихъ 
историкбвъ показує инный а другій инный насыпъ яко „Гали- 
чину могилу“ всежь таки обидва думають що она мусить бути 
въ самой близости етаринного Галича. Здаєтся, що тую гадку 


1) Волыньско-Галицкая лфтопись издалъ и пояснилъ А. C. Петру- 
шевичь стр. 40. 

2) Галицкїй исторически Сборникъ Выпускъ П. 1854. erop.: 102. 

3) Тамже стор. 190. 

4) Старорускій княжій городъ Галичь черезъ Др. Из. Шараневича 
Львовъ 1880 стр. 30. 
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повзяли на пбдетавЪ enóg% Длугоша 1), котрый каже, що MBETO 
Галичь мае своє имя ÓA% горы, коло которой лежить „cui arx 
super imposita est, qui (mons) regioni et arci noinen dedit*, 60 зъ 
елбвъ лЬтониси Волиньеко-Галицкой не копче выаливае, якобы 
„Галичина могила“ була коло самого Галича, тамъ сказано, 
що бояринъ Щепановичь Илія вывБвъ Moruozasa на Галичину 
могилу и съ насьмьшкою сказавъ: княже!... тожь -можнабы 
лЪтопиеця и такъ розумвти, що! гордый бояринь вычровадивъ 
Метислава на границю княжества и туть выйшовши съ нимъ 
на могилу—копець граничный — сказавъ: Колись вже бувъ на 
граничномъ кӧпци, TO вже такъ якбысь княживъ въ Галичи. 
У Русиндвъ H доти єсть звычай, що коли кому бддается землю 
Bb HOGBĄAHE, то конечно нового нпосвдателя треба повести Ha 
граничнӣ пункта. 


Въ лЬтописи kaweca, що по тби насмЬшць Метиславъ 
„воротися въ Пересопницю“, отже дуже правдонодббно, що 
се дъялося на границ, гордый Щепановичь) выпровадивъ Gro 
до границв княжества и Ty его пустивъ. 


Дотычно назвы Галича, то думаю, що Длугошь жіючій 
въ XV. етолітю далеко ӧдъ Галича не конечно заслугує на 
непохитну nbpy, позаякъ въ рускихъ лЬтописяхъ Галичь вепо- 
минаеся уже за князюваня Святополка-Михайла (1093 —1113) 
отже повныхъ З сотки лЬтъ передъ Длугошомъ. 


AED 3a рускихъ часбвъ, такъ пбзн5йше за Польщи була 
велика просторонь землъЪ бдъ Теребовль axs до Буска якбы 
широк!и ворота ÓrBopeuń для переходу Татарбвъ, Туркбвъ та 
иичой дичи. Безпечно сунулася туда орда збетавляючи за CO- 
бою кровь и попълъ. Tomb було eb зъунинити, 60 не було де 
опертиея, не було на тӧй просторы н»где kpbuocra. Були 
вправдв то Ty, то тамъ, якъ низше побачимь, обороннй замки, 
но то було нЬчимъ противъ такихъ хмарь дичи. По тбй то 
причин, якъ самъ каже, заложивъ Иванъ Тарновскій каште- 
JAHD KpakÓBCKIKŃ надъ pbkoro Серетомъ впередъ замокъ а потбмъ 
1540 р., коли отримавъ на те бдъ короля Жигмонта Старого 
привилей — MBCTO и назвавъ 6ro по свому имены Tarnopole 
(Tarnopolie) — Тернонбль. Mbero стануло на мЪетци пуетбмъ 


1) Lib. 1, 34." 
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якъ въ привилею Kkaweca „in hoc deserto et oculto авто“ Co- 
пильче зване, котре було CXOBKOM% розббйничихъ BODOTÓBF. !) 


Ӧдки прийшли перши wemkaumb Тернополя, годВ знати, 
нокойный тернопдльскій парохъ бл. п. о. Василій Фортуна бувъ 
той гадки, що першії мешканцЬ прийшли 3% Галича, бо багато 
мЬщанъ Галицкихъ мають Tim CAMIA имена що тернопбльскй. 
Но я думаю, що Тернопдль не єсть кольонія одной мъетце- 
вости, а прийшли тамъ люде зъ розличныхъ м%стъ и селъ. 
Може бути, що. деякӣ родины и зъ Галича поселилися въ HO- 
возбудованбмъ мет Тернополи. 


Мъру зсыпову и довгости уживано BŁ першихъ лћЪтахъ 
HCTHOBAHA Тернополя залозецку — mensura Zaloscensis, знаемъ 
ce зъ грамоты Ивана Тарновекого писаной 30 Верееня 1550 p.?) 


Що до народности були першй житель Тернополя въ зна- 
чной бдльшости Русины вЪры православной. По Русинахъ чи- 
слово наступали Поляки, За сими доперва жиды. Число жи- 
дбвъ дуже хутко зббльшалося, хотяй права ихъ були стфененй; 
не вбльно було имъ денебудь мещкати, особенно ибдъ жа- 
днымъ условієвмъ въ ринку; не вольно имъ було куповати 
xar»; agb грунту христіяньского, однакъ тое право було лишь 
на папери, а въ практицз було инакше, бо вже въ 1600. pob 
привластивъ бувъ COÓB жидъ Мендель поле належаче до py- 
ского шпиталю и доперва на засудъ старосты Тернонбльского 
и самого князя Константина Острожекого бддавъ. Дотычна 
грамота затрималаеся доти въ оригинал въ AKTAX% приход- 
скихь въ Тернополи; она звучитъ дословно такъ 3): „Конетан- 
тинъ Княжа OcTpo3bckoe воєвода Кієвекій Ознаймувмы mob 
кгды ся приточила справа передъ насъ презъ апеляцыю межи 
славетными Лавриномъ Ленътвуитомъ Андреємъ Крупъкою, 
Васкомъ Чайкою опекунами шниталя рели грецкое мещаны 
Тарънопольскими яко стороною поводовою з єдное, а невер- 
нымъ Менъдлемъ жыдемъ аренъдаремъ мытъ Тарнопольскихъ, 
яко позванымъ 3 другоє стороны, о тов ижъ TOTE жыдъ подъ 
претекстомъ якогось права своєго непевного власную волоку 


1) I. Rocznik Kółka Nauk. Tarnop. 1892, стор. 19. 
2) Т, Rocznik Kółka Nauk. Tarnop. 1892, стор. 51. 


3) Сводная Галицко-русская Лётопиеь A. Петрушевичь Львовъ 
1874, стор. 395. 
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шиптальную на кгрунте мЬесткомъ Тарнопольскомъ подля лану 
шииталя Лядзкаго волики ири етинБ кгрунтовъ села Билец- 
кого лежачою отнядъ. Которая еправа предъ памветникомъ 
нашимъ Тарнопольскимъ урожонымъ Петромъ Лопотомъ пра- 
вие попираная и сужона была, въ которой справе пререченый 
намЬетникъ нашъ обачивши напередъ привелей нашь MAATA- 
леви русскому отъ насъ на преречоною волоку даный, и за 
выеханемъ на той кгрунтъ стиспенъя и кривду оного наказалъ 
былъ, абы тую волоку которую за привилеемъ нашимъ ужи- 
ваеть шпиталь тудежь и Бъльчане, которые побочне втруча- 
` лися, маючи кромъ того достатокъ поля на своємъ престали : 
такоже тымъ же и Менъдель жыдъ жадного права на тов не 
показовалъ абы тая волока, подле волоки шпиталя лядзкого 
лежачая, KOTODOG жыдъ ужываєтъ былъ TOMY шпиталеви py- 
скому вымерывши такъ долго широко яко и шпиталя лядзкого 
ветъ привернена и до уживанья подана была. Отъ которого 
декрету такъ жидъ якъ (селяне до насъ апеловали). Мы теды 
прпемотривши и прислухавшися контроверъсіямъ обудвохъ 
сторонъ, которые такъ на писме яко и презъ устное попиранье 
того Мендля втачане были. Обачивши тежь слушный декретъ 
старосты нашого Тарнопольского во BCEM% аппрубуємъ и утвер- 
жаемъ съ тою однакъ поправою нашою, абы тому Мендлеви 
который указовалъ купно отъ небозчика пана Галича (sic) была 
вымфрена волока orb дьлниць и стзны БЬлецкоє такъ же 
долго и широко яко п шпиталеви русскому и лядзкому, що 
все поручавмь erapoere нашему Тарнопольскому, абы на той 
тамъ кгрунтъ выехавши ведлугъ декрету нашего TOE все MO- 
мъЪрилъ н каждому до уживанья и поссесын заручивши подъ 
стома гривнами монеты польское, хтобы ся въ той помрь 
втручати Mbas. Подаль (sic) которому помЪрови назначаемъ 
часъ отъдаты нинфшнего дня за тыдень. Писанъ въ Oerposh 
року тисяча шестсотого мЪеяця юня двадцатъ и семого дня 
(дальше приписано) и абы оттакъ вЪчно п непорушне до того 
шпиталя русского тая волока належала и тыхъ привилеевъ 
и декретовъ моихъ, абы H потомокъ мой жаденъ HCOBATA и тое 
волоки подъ срокгою помстою не embas. Власна рука. 

(M. II)“. 
Въ 1072 ponb видимо коло самого ратуша только по 
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одной cropoub вже 20 жилбвъ '). Рбкъ въ рбкъ чнело жидбвъ 
росло дуже непропорціонально и они забирали хату за хатою, 
камяницю за камяницею, такъ що ажь королевичь Конетан- 
тинъ Coóbekiń видфвея змушенымъ выдату 16. Липця 1719 p. 
грамоту ?) въ котрбй каже: „aby ponieważ żydzi przeciwko prawu 
dawnemu rynek posiedli i wszelkie w mieście prowadzą handle, 
a chrześcianie szczególnym tylko z pola kawałkiem chleba się żywią, 
per medium wszelkie podatki placili^. Дальше кажется въ TÓM% 
akrb, щобы христіяне не продавали бӧльше грунтбвъ жидамъ, 
а велибы хто зъ христіянъ хотВвъ бдкупити ӧдъ жида дӧмъ 
свого „антицесора“, то абы губернаторь бувъ єму въ тӧмъ по- 
мӧчнымв. 

Mbmaue тернопбльскй труднилися переважно рӧльниц- 
твомъ, але и peMBCHHKÓB% межи ними не бракло, инвентарь 
мЬста Тернополя вычисляє ихъ довольне число якъ на BTO- 
гдЬшный часъ. Въ церквъ Воздвиженія Честного Креста за- 
трималася до нинъ робота одного тернопбльского золотника, 
веть то срЬбна оправа Ёвангелія выданя Виленьского 3% 1649 p. 
Tams на срЪбной дошцв написано: „Тщаніємъ и трудолюб1емъ 
iepea Николая при храм честнаго креста Господня, и везхъ 
обще христіянъ, облече въ лЬпоту сіє EBakrenie напрестолное 
роцЬ „ахи“ мВеяця юня дня 29 Тоаннъ золотникъ Тарно- 
польскін“. Выпукла ръзьба того руского золотника выглядає 
хорошо. 

Частй напады Татарь приневолили цехи ремфеничӣ, що 
просили о привилей утримувати своє оружіє. Дотычнӣ приви- 
лея He дотрималися, але затрималася ще грамота котрою За- 
мойскій на просьбу цеху кравецкого одновивъ имъ дня 29 Лю- 
того 1636. року привилей мати своє оруж!6 тамъ кажеся: 
„mają mieć swoje rynsztunki, jako rusznice, muszkiety i szable, inne 
oręże dla wszelkiej obrony miejskiej“, 

Такожь и торговля не була м8щанамъ тернонбльскимъ 
чужа, вже въ 1602 ponb видимо межи ктиторами церквы Pox- 
деста Христова Марка Василієвича торговця сукном». 3). 


1) Inwentarz miasta Tarnopola I. Rocznik Kółka Nauk, Tarnop, 1892 
стор. 125. 

2) І. Rocznik K. N. Tarn. стор. 41. 

3) Гляди дальше помфщенй рахункя будовы церквы Рождества 
Христового. 
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Въ року 1672. видимъ ино’ въ ринку склепы: Xpueroea Ca- 
равки, Ивана Сенчины, вдовы Лущи, Мартина Сотника, Hecraii- 
чишинъ, Илия Бурграбйого, кромЪ того було тамъ багато 
рЬзникдвъ. 

Щобы Тернопӧль ӧдповдавъ свому призначеню, т. e. щобы 
бувъ крВпостію противъ Татарь Ta Туркбвъ, то основатель его 
Иванъ Тарновекій заразъ 3% початку укрвпивъ єго и Терно- 
пӧль яко крЬпоеть належавъ до сильнЬйшихъ въ королевств 
Польскӧмъ. Mbero бдъ заходу обливавъ ставъ, ӧдъ ставу 3 
пӧвночной стороны була велика voca, котра йшла по за HH- 
нЪшный костелъ и гимназію до церкви Рождественьской, де 
кӧнчилася год знати. Crap люде памятають, що гимназію 
будовано на Goch; тому то она пддчасъ будованя 1824—1826 p. 
була въ части завалилася. 1). По за Фосою тягнувся довкола 
мЬста BAND зъ землЬ усыпаный, навженый высокими дубовыми 
палпсадами; згадує o TÔMS 1671 р. подорожникъ Ульрикъ 
Вердумъ. °). Коротенька записка Вердума o Тернополи nomb- 
щена въ I. Roczniku Kółka Naukowego Tarnopolskiego. Одъ Te- 
nepbmHoń гимназіи тягнувся валъ улицею валовою до церкви 
Рождества Христова, нинъ середною званою, а бдтакъ по за 
церковъ полудневою стороною до старой жидбвской Божниц%. 
da до самой божниць бувъ валъ, можна сумнћватися, єго 
тамъ и He нотрЪбно було, позаякъ тамъ були болота и трасо- 
вины неприступнӣ. 

Бъ грамотЬ зъ дня 6. Линця 1566 року каже король Зи- 
гмунтъ Августъ, що Христофорь Тарновекій, сынъ Ивана Tap- 
HOBCKOTO, взмӧцнивъ укрфилене Тернополя тымъ, що поднъеъ 
выеше муры. Де viu муры були годВ знати, мабуть суть TO 
муры коло замку бдъ ставу, бо мВето николи не було обму- 
роване ино валъ коли въ колькохь мЪстцяхъ бувъ розсыпався, 
то его муромъ направлювано. Въћздъ до мЬста бувъ оденъ 
зъ всходу а другій 35 заходу. Зъ веходу на улици Каменец- 
кій, або звандмъ головнбмъ тракт близько самой церкви Pox- 


1) Annales Collegii Тагпор. Ms. іп fol. Archiw. Jez, pol. Гляди Zniesienie 
Zakonu Jezuitów w Polsce. Lwów 1875, стор. 460. 

2) Дневникъ Вердума выдавъ J. Bernouilli въ Archiw zur neueren Ge- 
schichte, Geographie u. s. w. доперва 1785—1788 p. въ Липеку. IIpoa. ЛВске 
перевъвъ его па польекїй языкъ 1876 p. въ Przewodnik naukowy i literacki 
и въ gbb Cudzoziemcy w Polsce. 
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дества Христового (cepeqHon), де muub кузьня mu. Павликов- 
ского, на улици pyckóń, була брама мурована съ великою 
вежою; дальше на полудне бдъ той брамы, де кбнчатея MO- 
кравины, була башта звана шевскою, для того що eb шевць 
6белугували. На противной сторон вохбдной брамы була друга 
брама на тракт львӧвекдмъ; була то брама сильно мурована, 
стояла надъ ставомъ, коло самой церкви Воздвиженія Честного 
Креста. Gue въ 1760 роц була тая брама, довбдъ на ce, якъ 
такожь и довбдъ, що она стояла коло самой помянутой церкви, 
маємо въ письмВ Елены Потоцкой. Понеже той актъ для бу- 
дучого писателя исторіи Тернополя буде потрЬбный, а доси не 
веть ще нигде печатаный, тожь приведу его дословно. ?) 

Actum in castro trembovliensi feria 6ta, ante festum SS. Fa- 
biani et Sebastiani martyrum proxima, anno Domini 1761. Ad off- 
cium et acta praesentia castr. trembovl. personaliter veniens adm. 
Rdus Nicolaus Rumbata, decanus tarnopol, obtulit et ad acticandum 
eidem officio porrexit erectionem ad ecclesiam ibidem parochialem 
ritus graeci ad aedes Sanctae Crucis in oppido Tarnopol sitam, per 
ТИ. et Mcam Helenam Potocka, palatinam posnaniensem datam et 
subscriptam, tenoris sequentis : 

W imię Ojca i Syna i Ducha Świętego Amen. Helena z Za- 
mojskich Potocka, wojewodzina poznańska, kolomyjska etc. starościna, 
chcąc, ażeby w dobrach dziedzicznych w mieście Tarnopo:u prawom 
moim jako i opiece naturalnej nad synami moimi Piotrem, starostą 
śniatyńskim, Franciszkiem i Wincentym Potockimi, wojewodzicami 
poznańskimi małoletnimi, tudzież Jaśnie Wielm. IMCI. Panem Józefem 
Potockim, starostą leżańskim, najstarszym synem moim podległych, 
chwała Boska nie ustawała ale owszem krzewiła się, i pragnąc, ażeby 
ludzie w pożytku dusz swoich korzystali, oznajmuję tym wiecznym 
funduszem i zapisem, mojem i synów moich imieniem uczynionym, 
że do cerkwi w temże mieście będącej, zdawna przy bramie Lwow- 
skiej wymurowanej pod tytułem Podwyższenia Świętego Krzyża, dla 
sustentacyi parochów przy niej zostawać mających, pola na dwie ręce 
po dni dziewięć na wojtowszczyźnie, sianożęci na błocie przeciwko 
brackiego pola na kosarzów dwunastu naznaczam, wydzielam i wie- 
cznymi czasy applikuję. Te zaś grunta i kapłanów, przy tej cerkwi 

1) AKTS сей зпаходить ся въ библїотедЪ руского уряду napo- 
хіяльного. 
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wiecznymi czasy zostawać mających, od wszelkich danin, powinności 
dworskiej, rogowszczyzny bydlęcej, dziesięcin zbożnych, świnnych, 
owcżych/i od wszelkich ciężarów, do pospólstwa należących, uwal- 
niam i przy samej tylko powinności, należącej do zwierzchności du- 
chownej, onych zachować chcę. Wolni oraz będą od dziesięciny 
pszczelnej, a to od tej pasieki, którą na miejscu do cerkwi nadanem, 
wyżej wspomnionem, sytuowana będzie. Którą to erekcyą dla lepszej 
wiary, wagi i waloru ręką moją własną przy zwykłej pieczęci stwier- 
dzam i podpisuję. 

Dan w Tarnopolu dnia 6. maja 1760 roku. Helena Potocka, 
wojewodzina poznańska, manu propria. Locus sigilli usitati in cera 
rubra expressi. Post cuius ingrossationem idem originale idem offerens 
ad se recepit et de recepto officium praesens quietavit, Ex actis castr, 
tremb. extraditum. Correxi Olszewski. Lustr. per Szymański. Collatum 
et cum oblata actorum castr. trembovl. non tymbrata de verbo ad 
verbum concordare attestor. 


Leopoli die 22. Junii 1790 anno. 


Joh. August. Koranda 
cancellarius. 


Печать. 


Не далеко церквы Воздвиженія Ч. Кр. надъ ставомъ була 
высока мурована башта, зваиа кушнЬрскою а TO для TOTO, що 
коло ней обелугували кушнъЪр®%. Пбдъ баштою були довгй my- 
рованй пивниц$ (льохи), що тягнулися ab до замку. Одъ той 
башты вздовжь берега ставу йшовъ мурь до замку. О брамахъ 
Тернопдльскнхъ затримала ся традиція лишь тблько, що мЪстця, 
де стояли брамы, иазывають и нинф брамою, або брамкою, 
домы, що erostb на тбмъ мЪетци, зовуть „дӧмъ на брамцЬ“, 
Старй мЬщане лишь вспоминають, що на тбмъ Mbernu була 
брама, ббльше нЪчого я не MÓTE бдъ нихъ довЪдатися. Oko- 
личнй селяни вспоминають тернопбльскӣ брамы въ пђћени, 
спЪъваючи : 

„Ой не видно Тернополя, тблько ёго брамы“. Хотяй якъ 
бачимо MócTo було укрЬплене, то мимо того замокъ еще разъ 
бувъ обварованый. 3ъ полудневой стороны замку’ бувъ высокій 
и грубый мурь; бдъ ставу бувъ мурь а на нЪмь грубый gy- 
бовый парканъ, зъ пӧвночной стороны бувъ той самъ BAND, що 
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MberO отачавъ, але доданӣ були еще подвбйнй налисады. Зъ 
всходу бдъ мета була глибока тоса, на ней зводженый MÓCTR 
Ha трехъ Філярахъ. Перейшовши мбетъ входилося до замковой 
брамы склепленой, тутъ були двоиетй ворота. На брамЪ було 
двЪ комнаты, а въ самой брам жолубы, въ котрыхъ призздий 
HBMG дӧстали ся до замку, давали конямъ Вести. ; По правбй 
u львом сторон замку були мурованй башты, ибдъ ‘ котрыми 
льохи съ стръльницями. Inventarium praesentis desolatissimi status 
bonorum, зробленый 20. Вересня 1690. для Марін Казимвры 
королевой польекои, говорить о тыхъ баштахъ яко до грунту 
(funditus) черезь Туркӧвъ збуреныхъ. 

Одъ самого заложеня було въ Терноноли двЬ церкви: 
одна Рождества Христового, деревяна, при брамЬ Каменецкбй, 
тамъ, де нинфшна стоить, але на переду, троха до гостинця. 
Въ тбй церквЪ бувъ въ 1589, православный соборь на KOTPÓM% 
патріярха Константинопольскій Іеремія потвердивъ свою дав- 
найшу волю о заведеню братетвъ. (Гл. акты относящіеся къ 
истори Южнозападной Руси, въ прим. а. A. П. въ Науковомъ 
Cóopanky 3% 1867). Въ мЬстцевыхъ актахъ He знайшовъ я 
згадки о тӧмь собор. О ней вепоминаеть ся въ захованыхъ 
до нин рахункахъ церковныхъ пбдъ 1608 рокомъ. Tamb ka- 
жеся, що нову нинзшну церковь збудовано „при старожитной 
церквы деревяной“ 1). 

Друга церковь була Воздвиженія Честного Креста, ‘стояла 
на тбмъ самӧмъ Mberuu де нинЬшна церковь того самого на- 
званя, при Львовской брамВ. Може бути, що ниньша церковь 
єсть первобытною. ОбидвЪ ми церкви надЪливъ Константинъ 
Князь Ocrpoxckiń 1570 року грунтами; заложивъ при церквЪ 
Рождества Христова Фондъ на рускій шпиталь и призначивъ, 
хто и якъ Mae завфдувати тымъ Фондомъ. Зъ того то Фонду 
повстало нинфшне „заведеніє имени князя Константина Острож- 
ского“, котре есть властителемъ 236 морібвъ поля и красной 
камяницв при улиц Микулинецкой, 

Первобытно бувъ шпиталь коло самой церквы Рождества 
Христова, межи церквою а брамою каменецкою, найправдопо- 
дббнйше на тӧмъ самӧмъ мфетци, де нинъ дбмъ належачій 
до церкви, котрый звуть звычайно шпиталемъ. 


1) Оригипаль тыхъ рахункбвъ знаходится въ дерквВ Рожд. Христ. 
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Въ ónóniorenb парохіяльной въ Тернополи знаходить ся 
копія першои грамоты Константина Князя Острожского, котра 
веҳля слбвъ пӧзнЬйшои грамоты тогожь князя 3% 1593. року 
мала була загинути. Здаєть ся, що перениечикъ робячи копію 
черезъ омплку поставивъ рбкъ 1560. въ мЪето 1570. року. Той 
другій рӧкъ єсть правдивый, бо въ роцв 1598. покликуєся 
князь на Hero. Рокъ 1560. єсть неправдивый, божь тогды вла- 
стителемъ Тернополя не бувъ князь Острожскій а ХристоФорь 
TapuoBckiń. Ото тая грамота звучить дословно такъ: 


Die 4. Februari 1792, 


Do urzędu i akt magistratualnych tarnopolskich przyszedłszy 
osobiście W. IM. ks. Aleksy Hankiewicz, dziekan tarnopolski, podał 
do intabulacyi prawo do cerkwi Narodzenia Chrystusowego tarno- 
polskiej konferowane, którego słowo w słowo sens jest następujący: 

Konstantyn książę Ostrogski, wojewoda kijowski, marszałek 
ziemi wołyńskiej, starosta włodzimierski. 

Oznajmuję tym listem przywilejem naszym, komu o tem wie- 
dzieć będzie należało, tak potomkom naszym i następcom naszym, 
po nich będącym, iż na żądanie mieszczan w imieniu naszem tarno- 
polskich dajemy im prawo albo fundusz raczej do cerkwi Narodzenia 
Bożego w ten sposób, jako się mają rządzić, aby chwała Boża nie 
ustawała, ale aby się bardziej szerzyła i cerkiew w ozdobie swojej 
jako najprzystojniej zostawała, do której postanawiamy osoby z tym 
dokładem, aby byli należyte i przystojne, świaszczennika, dyakona 
i proskornicę do tego należące jako w imieniu naszem w mieście 
Ostrogu przydajemy. Przy której cerkwi wyżej opisanej ma być szpital- 
dla ubogich, do którego szpitalu przydajemy wołokę albo łan od 
sioła Białej do używania wiecznymi czasy, która wołoka albo łan 
przypiera Ścianą do Ściany szpitala polskiego łanu od nas nadanego, 
z drugiej strony Ścianą do gruntu sioła Białej należącego, który jest 
w jednej mierze tak w szersz jako i wzdłuż, jako jest łan szpitala 
polskiego. Także i w drugiej stronie od Berezowicy łan nadajemy do 
tegoż szpitala od gościńca trembowelskiego do góry idący do rogu 
okopów, do którego miejskie grunta przypierają się końcami z obóch 
stron, co dokładamy i czyniemy opatronami, to jest dozorcami, aby 
tego dozierali i tem należycie rządzili i jak najlepiej pilnowali. Świa- 
szczennik aby był przystojny i służby Bożej pilny, a ludzi nauczał 
według należytości chrześciańskiej, który ma być protopopa, to jest 
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namiestnikiem episkopskim przy tej cerkwi, od której by nie był 
oddalony, z tą przezornością upraszamy teraźniejszego i na potem 
będących episkopów, do których będzie należało, by naszą prośbą 
w tem nie gardzili. Także dyakonem i diakiem i proskornicą i szpi- 
talem сїў mają tym rządzić і zawiadywać, których postanawiamy : 
Duszynę Olechowicza, Hrycka Wajewicza, Marka Sukiennika, Syme- 
ona Liczkowieckiego, Andrzeja Krupkę, Tymka Kramarza, Łukę Horo- 
chowskiego, Łukasza Diaka, które mają tego dojrzeć i w zawiadowaniu 
mieć tak łany szpitalne jako i wszystkie rzeczy cerkiewne: srebro, 
apparata i wszystkie splendory cerkiewne. Ciż mają i drugą cerkwią 
tameczną tarnopolską Podniesienia Świętego Krzyża zawiadować 
i wszystkie postanowienia ,w opatrzności i w dozorze swoim mieć 
i mają być wolnymi od wszelkich podatków miejskich. Z których 
jeżeli który zejdzie z tego Świata, na to miejsce mają innego z po- 
środku siebie z pospólstwa greczeskiego obebrać (sic!) i na tem miej- 
scu postanowić, Które to opatronowie albo raczej dozorcy mają nam 
albo raczej namiesnikom naszym, które od nas będą na to zesłani, 
rachunek zdawać z siebie każdy rok tak z przychodu jako i z roz- 
chodu cerkiewnego. Który to fundusz albo raczej prawo ma być od 
nas i od potomków naszych i po nich będących następców w zupeł- 
nej mocy trwać wiecznymi czasy i niema być w niczem naruszone, 
ale ma tak zostawać, jako jest opisane, do którego my i pieczęć na- 
szą przycisnąć rozkazaliś'ny. 

Dan w Dubnie dnia 3. września 1560 roku. 

Ha першій поглядъ здавалосьбы, що повысша грамота то 
ФальзиФикать, бо и рбкъ халшивый и въ ибзнвйшбой грамотћ 
выразьно кажуть мЪщане князеви, що перша грамота загинула. 
Но то дасть ся всьо погодити. Що до року выданя грамоты, 
то той блудъ, якъ сказано, веть виною перепиечика, що дуже 
легко могло статися, коли зважимъ, що той рӧкъ не буквами 
якъ звычайно дЪялося, а числами написаный. 

Що зновъ до другого нункту, то думаю, що могло бути 
такъ, що той актъ бувъ перше згубленый a потбмъ бднай- 
шовся. Може бути такожь и такъ, що комусь залежало Ha 
тӧмъ, абы того документу не було и сховавъ єго, но коли MÈ- 
mase дбстали другій такій актъ, тожь вже не було цзли xo- 
вати того першого акту, отже бнъ выйшовъ на явъ. 

Въ конець могло бути и такъ, що оригинальный актъ 
загннувъ а върна копія тогожь була въ актахъ городекихъ 


ТӨ 
вписана и такимъ способомъ высше наведеный актъ бувбы 
ӧдписъ Konik а всежь таки документъ правдивый. 

Въ актахъ уряду парохіяльного тернопбльекого веть Apy- 
гій дуже важный документъ !) котрый не пбдпадає ибдбзрьню, 
есть якобы ӧдновленє повысшой грамоты. Наводжу тутъ до- 
словно той актъ: 


Laudetur Jesus Christus Amen. 


Jakób Ludwik, królewic polski i Wielkiego księstwa litewskiego, na 
Zófbwie, Złoczowie, Pomorzanach, Tarnopolu etc. pan i dziedzic. 


Wiadomo czyniemy, komu o tem wiedzieć będzie należało, 
osobliwie jednak W. Imc. Panu komisarzowi włości naszych ruskich, 
tudzież [mc. Panu administratorowi tarnopolskiemu teraz i na potem 
będącemu, iż suplikowali do nas sławetni mieszczanie tarnopolscy 
a starsi miejskiej cerkwi Sobornej pod tytułem Narodzenia Pańskiego 
i drugiej cerkwi Podwyższenia św. Krzyża, jako to Teodor Koza- 
kownyn, lwaszko Marynowicz, Semion Pawłowicz, Jędrzej Galuga, 
Martyn Liśniowski, Tymko Brojaka, Harasym Rzeźnik, Pilip Postry- 
hacz, Anton Klimowicz, Marcin Swicarz, że teraźniejszy prezbiter 
nie będąc jeszcze instalowany do odprawienia chwały Boskiej to jest 
do przystołu cerkwie świętej Sobornej, a już prawa ich od kilku set 
lat nadane i z antecessorami tejże cerkwi zeszłymi namiesnikami 
względem dochodu duchownego, jako to chrztu, ślubów, pogrze- 
bów i innych obrządków in anno 1688 pisane, z pomocą katedry 
lwowskiej anihilować, starszych Braci posponować, łajać, censurować, 
grunta prawem nadane odbierać pretenduje. Więc My skłoniwszy do 
supliki ich, rozkazaliśmy prawo tychże suplikantów zrewidować, które 
jeszcze jest in anno 1570 im nadane tenoris sequentis : 

Konstantyn książę Ostrogskie, wojewoda kijowski, marszałek 
ziemi wołyńskiej, starosta włodzimirski etc. Oznajmiamy tym listem 
naszym, 12 w roku 1570 daliśmy byli fundusz poddanym naszym 
mieszczanom tarnopolszim strony porządku cerkwi ich miejskiej 
Sobornej Rożdestwa Chrystusowego jako i kto dozorcą i starszym 
zawiadowcą cerkwi tejże być ma. Na cośmy byli przełożyli człowieka 


1) Оригиналъ того акту зпаходить CA въ „заведено имени KOK: 
стантина Острожского“ въ Тернополи за шкломь на erbub въ catb. 
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ośmiu w onym liście mianowanym. Do tego też naznaczyliśmy byli 
z arendy naszej tarnopolskiej oddawać w każdy rok po dziesięciu 
złotych na szpital tej cerkwie do rąk tych starszych; także przydaliśmy 
byli do szpitalu łan pola podle pola szpitala polskiego łanu od sioła 
Białej równy wszerz i wzdłuż z tymże łanem, a w drugiem polu od 
krynicy berezowickiej do gościńca trembowelskiego aż do okopu 
Daszczyninej pasieki drugi łan. Którym ośmiu do żywota ich zleci- 
liśmy byli i cerkwią sprawować i świeszczennika wybierać i o wszystkie 
porządki i błahoczynienia cerkiewne starać się, szkołą i szpitalem, 
sługami  cerkiewnymi, dyakonem,  dziakami, wytrykuszem, pros- 
kornicą zawiadować, pod władzą i przesądkiem swoim mieć, a po 
zejściu tych osób znowu na tego miejsce, któregoby niedostawało, 
pospolitemu to jest gromadzie z pośrodku siebie wybrawszy na to 
godnych miejsce po zmarłych stanowić, aby ten porządek nigdy nie 
ustawał. Tedy przyszedłszy do nas poddani nasi na ten czas już 
z dzierzenia syna naszego najmilszego, Imc. księcia Janusza Ostrog- 
skiego, pana krakowskiego, mieszczanie tarnopolscy, dali nam sprawę, 
iż niektórzy z onych sprawców cerkiewnych pomarli i on list 
i fundusz pierwszy za śmiercią ich gdzieś się podział, za którym 
do nierządu wszystkie sprawy odpadają, i prosili nas о to, abyśmy 
im znowu niniejszem pisaniem naszem pierwszy porządek i fundusz 
odżywili i one nadanie nasze aby nie ustawało wiecznie, potwierdzili ; 
na których my prośbę patrząc jako па słuszną, wzbudzamy 
i ponawiamy to wszystko, 'cokolwiek przez nas było ufundowano 
i naznaczono. А wprzód mianowicie opisując i nadając wiecznie 
szpitalu cerkwi  pornienionej  Sobornej  Rożdestwa  Chrystowego 
z arendy naszej tarnopolskiej złotych polskich 10 w każdy rok 
i pola i łany, jako są wyżej opisane; także starszych zawiadowców 
dziesięciu z pospólstwa па to wybranych, to jest  Tymka 
Wajewicza, Andrzeja Krupkę, Pawła Rzeźnika, Ławryka Wójta 
starego, Waszka Spasa, Waszka Czajkę, Maćka K.ramarza, Duszynę 
Olechnowicza, Martyna Garnisza i Laska. A gdyby który z nich albo 
wszyscy za czasem od żywych ustąpić mieli, na ich miejsce wszyst- 
ka gromada i pospólstwo religii greckiej z pośrodku siebie ludzi na 
to godnych obierać będą, którzy wszystkich porządków cerkiewnych 
wnętrznych, powierzchownych doglądając, sługami cerkiewnymi, dy. 
akonem, dziakami, wytrykuszem, proskornicą, domem  cerkiewnym 
popowskim i dyakońskim, szkołą, szpitalem, przychodami jego i co 
od nas fundowano jest, do rąk swoich odbierając, do żywota rządzić 
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i sprawować, pod przysądkiem swoim maja mieć, świeszczenika i dya- 
kona, w życiu ich i nauce i w zachowaniu sobie doświadczonych, 
przyjmować lub też oddalać od tejcerkwie, pogotowiu dziaka i innych 
Śniejszych przytomnych cerkiewnych mieć moc będą. A świeszczenik 
tej cerkwi jako sobornej każdy namiesnikiem być ma, mając pod sa- 
dem i zawiadowaniem swojem duchownych i inaych popów w mie- 
ście, po wsiach państwa tarnopolskiego. Względem których spraw cer- 
kiewnych, osób i rzeczy tykających się, pomienieni starsi zawiadowcy 
nie mają prawu ani samkowemu ani miejskiemu podlegać, ale sami 
to między sobą sądzić i komuby potrzeba sprawiedliwość czynić z tych, 
z których pzd sprawą ich napisujemy krom wszelkiego przenagabania i na- 
silstwa urzędowego, pod winą na buntowniki i gwaltowniki przy wile- 
jów pańskich opisaną. Przytem dom pomieniony popowski i dyakoń- 
ski i samego popa, dyakona i innych sług cerkiewnych, także i pola 
szpitalne fundowane od wszystkich podatków zamkowych i miejskich 
wyzwalamy wiecznymi czasy, obiecując to za najmilsze potomki 
nasze i obowiązując ich błogosławieństwem ojcowskiem, że w tem 
woli naszej nie przestąpią i tego postanowienia naszego ku pomnoże- 
niu chwały Bożej i zachowaniu cerkwi św. pokoju nikomu z urzędni- 
ków swoich wzruszyć nie dopuszczą. Osobliwie przynagabania w ob- 
rządkach i zwyczajach cerkiewnych chrześcijańskich żadna władza teraz 
i na potem będących urzędowych zamkowych, miejskich i duchowień- 
stwa rzymskiego aby nie czynili, przestrzegać obiecujemy, a potem 
potomki nasze przestrzegać maja pod tymże obowiązkiem. Nie opu- 
szczając przytem prośby naszej do Imci Ojca episkopa lwowskiego teraz i 
na potem będących, których oni błogosławieństwu podlegają, aby Ichmoś- 
cie temu fundowaniu naszemu i onych dziesięciu naznaczonych od nas jako 
spólnych nas fundatorów porządkowi, w tych punktach co zwierzch- 
ności i błogosławieństwu episkopskiemu, stron zwłaszcza $wieszczennika i 
dyakona należy, przeciwnymi być nie raczyli. A takowego porządku 
dojrzeć i przestrzegać i w drugiej tamecznej Czesnego Chresta tym dzie- 
sięciu starszym zalecamy i wolność i pokój i błogosławieństwo 
zarówne zachowane mieć chcemy. Na co wszystko dajemy mieszczanom 
tarnopolskim ten nasz list i {fundusz parochii cerkwi Rożdestwa Bożego. 
Pisan w Tarnowie roku tysiąc pięćsetnym dziewięćdziesiątym trzecim 
miesiąca Septembra czwartego dnia. 

Więc My stosując się ad mentem dawniejszych praw, temu bra- 
ctwu nadanych i tu de verbo ad verbum ingrosowanych, i chcąc je 
w cale i nienaruszeniu zachować, umyśliliśmy w nich wszystkie opi- 
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sane artykuły, punkta i kondycye konfirmować, aprobować i utwier- 
dzić; jakoż niniejszem prawem naszem aeviterne konfirmujemy, apro- 
bujemy i utwierdzamy, obligując i Najjaśniejszych sukcesorów naszych, 
aby pomienione bractwo przy tych prawach utrzymali i konserwo- 
wali. Na co dla lepszej wiary, wagi i pewności ręką własną podpi- 
sawszy się, pieczęć naszą przycisnąć rozkazaliśmy. 

Dan w zamku naszym żółkiewskim dnia trzeciego miesiąca 
sierpnia roku Pańskiego tysiącznego siederisetnego trzydziestego 
piątego. 

Jakób ludwik, królewicz polski. 


Aprobuję to prawo in omnibus punctis et clausulis salva prae- 
sentatione do tej cerkwi duchownych odemnie lub sukcesorów moich 
przy rekomendacyach od tegoż bractwa nastąpionych. 


Datum w Tarnopolu dnia 13-go maja 1743 anno. 


J lo К W. IK. Jul, W. IŚ 


In castro trembovlensi feria Gta in crastino festi conversionis SS. 
Pauli Apostoli an. Dom. 1759 praesentis erectionis suscepta oblatio. 


3% повысшихъ грамотъ бачимъ, що пайббльшимъ нокро: 
вителемъ церквей Терноиблъекихъь бувъ князь Конетантинъ 
Острожскій; Онъ гойно ихъ выпосаживъ. Той самъ князь бувъ 
такожь Фундаторомъ руского, та польского шниталя. Обидвь 
и Фундащи администрованй були мфщанамн а то въ той CHO- 
сббъ, що першихъ 10 завфдателфвъ князь самъ именовавъ оче- 
видно Hà предложене мЪщанъ, колыжь хто 35 тыхъ десятьохъ 
умерь, To рускй мЪщане выбирали 3b помєжи себе Ha Gro мзетце 
AHHOTO — „na ich miejsce wszystka gromada i pospólstwo religii 
greckiej z pośrodku siebie", Такъ було съ Фондомъ рускимъ. Якъ 
завздовано Фондомъ польскимъ, не могу туть нічого сказати, 
бо жадныхъ документбвъ до того He маю. Знаю лишь, що той 
Фондъ належить теперь до латпньского пароха, за що бнъ має 
утримувати дЪдбвъ костельныхт. 

По якбмеь uacb завьдузвали рускимъ Фондомъ братя цер- 
ковнй и дохбдъ 3% него йшовъ въ части на потребы церковнй, 
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а въ частн Hà утримане старцввъ въ домЪ коло церкви Рож- 
дества Христового — шипталемъ рускимъ званбмъ, бо така 
була воля хундатора, щобы той Фондъ всегда бувъ нероздЪль- 
ный ӧдъ церкви. Въ ponb 1883. бддвлено Фондъ шчитальный 
бдъ церкви и зъоргапизовано Фундацію ибдъ назвою: „Заведе- 
пів Фундаціи Конетантнна князя Острожского въ Тернополи“. 
Яка була администрація тыхъ 10 выбраныхъ завВдателфвъ 
(opatronów) а ибзивйше братей церковныхъ, трудно загаломъ 
сказати; були може часы, що старанно и совзетно зав дували 
тымъ Фондомъ, але и були часы, що завЪдатель були недба- 
лими а навить и несовЪетними и вызысќували Фондъ для себе 
н родинъ CBOHXT. 

Найббльшимъ блудомъ Фундатора ведля моей гадки було, 
що завЪздателв були дожизненй. Takiń дожизненый завфдатель 
вынаймавъ поле або самъ, або своякови — той уживавъ кӧль- 
кадесять лЪтъ — умеръ, a FTH ero вже або присвоювали соб 
найняте поле або продавали ero другому. 35 TOTO повставали 
споры и довго треваючи процеса. Съ натыскомъ кажу, що не 
все такъ було, але фактомъ єсть, що такъ бувало. Доказомъ 
того веть множество актбвъ спорныхъ въ библіотецћ парохіяль- 
нӧй въ Тернополи. Beb наводити тутъ не мъстце. Выстарчить 
думаю, коли покличуся на тутъ вже наведене рБшенє князя 
Конетантина Острожского, въ котрбмъ ÓH% приказув, щобы 
жидъ Мендель ӧддавъ поле куплене бдъ якогось п. Галича, 
бо се поле то влаенбеть руского шпиталя. 

Другій такій спорный актъ ') маю ибдъ рукою. Въ Hem 
кажется, що мщанинъ Петро C...... ій Ландвойтъ стававъ на 
замку — дня 27. Липця 1725. р. до росправы, бо бувъ оскар- 
женый, що привластивъ собЪ поле шпиталя руского. Дня 6. AB- 
густа 1725. р. ръЪшено, щобы Toe поле бддавъ шпиталеви и той 
вырокь презентовано дня 20 Грудня 1725. въ Жолкв%. 

3% наведеныхъ грамотъ князя Острожского дбзнаемея 
дальше, що церковь Рождества Христова була соборною, що 
при ней кромВ священника бувъ и діяконъ; такожь, що каж- 
доразовый парохъ при той церквЪ, вже черезъ те саме бувъ 
протоівреємъ, протопопомъ або памфениткомъ еписконскимъ 


1) Оригиналъ сего акту знаходитъ ся въ библіотецв парохіяльной 
въ Тернополи. 
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на цъле папьство Тернопбльске „a swjaszczennik tey Cerkwy iako 
soborney każdey Namiestnikiem bydź ma, mając pod sądem y zawja- 
dowaniem swoim Duchownych y inhych Popów w Mieyscu, po Wsiach 
Panstwa Tarnopolskiego* суть слова грамоты. Ведля тойже rpa- 
моты мали заввдатель майна церкви Рождества Хр. такожь 
заввдуватп майномъ церкви Воздвиженія Честного Креста. 
При rów мали они право приймати и бддаляти дяка, витри- 
куса и проскурницю, а що року мали рахунокъ здавати передъ 
самимъ княземъ або передъ ero намзетникомъ тернопбльскимъ. 
Права презентаціп священника не давъ князь тымъ завЪдате- 
лямъ, бо выразьно каже, що лишь ,diaka y innych mieyszych 
przytomnych Cerkiewnych* маютъ право приймати и бддаляти, 
але правдонодббно що брацтво xorbzo Cob Toe присвопти, 60 
Яковъ Людвикъ, королевичь польскій, потверджаючи права HA- 
данй Острожекимъ застерЬгъ coób право презентованя CBA- 
щенника, а брацтву лишає право давати ярепозицію „aprobuię 
to prawo in omnibus punctis et Clausulis salva presentationi do tey 
Cerkwi Duchownych odemnie lub sukcesorow moich przy rekomen- 
dacyach od tegoz Bractwa nastąpiony* слова Якова Людвика. 
Нинфшна церковь Рождества Христова звычайно середна 
звана збудована зъ каменя 1602— 1608 року свВдчать о тбмъ 
записки церковнй 3% тыхъ л®тъ1!) тамъ писано: 
„JIBTa отъ созданія мира 7111, ors воплощенія Шисусъ Хри- 
стова 1602 мВеяца Юня 15 дня, за щасливаго панованя 
Hà TOTS часъ годнои памяти, ясне освенцоного его MANO- 
сти, въ святомъ крещении нареченнаго князя Александра 
въ Bbpe poccińckoń непоколебимаго етлъпа, княжати O- 
строзского, воеводы Волыньекого, сына вго мылости ясне 
освенцоного Конетантина Константиновича, нареченнаго 
во святомъ крещеныи Василія, княжати Острозскаго, BO- 
вводы KieBeKoro, маршалка земли Волынекое, етаросты 
Володимерского, и прочая. Такъ тыжъ и на тотъ часъ 
будучого святобливой памяти, єго милости господица отца 
Гедеона Балабана преосвященнаго епископа Галицкого, 
Львовского и Каменца Подольского, ексархы трону Кон- 
стантинополского, и за священника на TOTS часъ госпо- 


1) Тая записная книга знаходится въ церкв Рождества Хр въ 
Тернополи. 


дина отца Георгія Гавриловича, презвитера и протопопы 
того святаго Храма Рождества Христова, а при опатрьно 
Hà тотъ часъ упривълованыхъ въ Фундушу, отъ єго MH- 
лости князя Василія, вышше реченного воеводы ківвского, 
приданныхъ десяты везхъ, виродъ етаршого на нмя Tu- 
Mooes Вацевича, Андрея Крупки, Дашины Леповича, Map- 
тина Кгарниша, Василія Чайки, Симеона Григоревича, 
Марка Baeuzesnsa и суконника, Мартина Злотника, Гав- 
рила Ничвидовича, Лаврина Повиковича старого вуйта, 
за которыхъ въ вопъкунетвЪ строительства, за порадою 
ихъ, и за позволеніемъ державцы на той часъ єго мило- 
сти князя Александра воеводы Волынского, такъ тыжь и 
3b благословеніємъ ёго милости господина отца Гедеона 
Балабана, Ексархы и епископа Галицкого и прочая, выш- 
ше реченныхъ, въ богоспасавмомъ градз Тарнополи, Ha- 
чася муровати въ року 1602 мзеяця Іюля 20, a совер- 
шенно докончися въ року 1608 мвеяца Септеврія 1, домъ 
божій, Храмъ Рождества Господа Опаса нашего Іисуся 
Хриета, которому въ головахъ были приводомъ и роз- 
мысломъ и початкомъ богобойные и христолюбивые му- 
xie два, прьвый панъ Василій Игнатовичъ, прозванный 
Чайка, крамаръ и радца wbora Тарнополя, ктиторъ того 
храму Рождества Христова, зять Григорія Вацевича ме- 
щанина и радцы Тарнопольского, староопитного ктитора 
тогожъ храму деревяного бывшаго єще будовцы. Вторый 
Симеонъ Григоровичь щшвакгеръ же впрудъ реченнаго 
Василія, вовсемъ вдинодушный єму сопоспъшникъ тогожь 
благотворенін, выбраный депутатъ 36 громады Тарнополя, 
H ктиторъ тогожь храму Рождества Христова, а сынъ 
вышше реченного Григорія Вацевича, которые добре по- 
завидЪвши, и по евангелію онымъ благымъ рабомъ и стро- 
ителемъ добрымъ поревновавши, такъ тыжъ и отпущенію 
грвховъ, рады своего душевного CHACEHIA, не хотячи въ 
земли погребети Богомъ данного имъ таланту, але въ 
небесныхъ скарбъхъ TKX% приумножити, яко вЪъчныи стро- 
ителЪ, на томже святомъ мћетъцу богоизбранномъ и лю- 
безномъ при старожитной церквы деревяной, зъ боку отъ 
полудневой стороны збудовали, усмотр$вши cobb майстра 
доброго муляря, на имя Леонтія, мужа во mbpb pociń- 
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ской, христянина богобойнаго, которого вышъше реченыи 
два ктиторВ, нанъ Василій и панъ Симеонъ зъеднали, 
найпръвъй Фундаментъ выбрали до KrpyHTy самаго въ 
глубокость на два хлопы, а въ ширь на пять локтїй H 
Фундаментъ вымуровавши ве вшпткымъ доетатный, то 
пакъ зась отъ землЪ къ ropb вступаючи зоетавили муру 
по полъ локтя па объхъ сторонфхЪъ и кгор на локоть 
ввышъ выставили, на суму грошій готовыхъ двЪетВ зол. 
и 8 зол. кромЪ лВкгумВиъ своихъ и иншого кошту по- 
требного (къ муру). Къ тымъ зась другого лёта, въ po- 
ку 1603 не хотячи быти опослъдиЪйшимъ отъ первыхъ 
выше нисаныхъ мужей ревнитель и завиетный добрымъ, 
благочестпвый maus Марко Василэвичь суконникъ, KTH- 
торъ тойже церкви святой, и депутатъ выбраный отъ 12 
мужей, sb громады мета Тарночоля, а зять пана Мацка, 
бывшого крамаря тогожъ родзаю, который панъ Марко, 
He мнЪй тыжъ отъ первыхъ бысть потужный працею и 
накладомъ завше помоченъ, во всей потребЪ къ мурова- 
ню того храму святого Рождества Христова. 


То пакъ зась потымъ заразъ Beb сполечне къ ТЫМЪ тромъ на- 


чалникамъ и Фундаторомъ церкви святои тогожъ року 
1603 sa помочу божією scb парафіяне храму Рождества 
Христова въ wberb Тарнополи, который ведлугъ премо- 
жёня своего спомагали працею и накладомъ, Фундовали 
въ каждой потребъ, ажъ и до конца соуруженя церкви: 
He мнъй тымъ и за споможенівмъ многымъ и ратункомъ 
значнымъ, такъ пЪнязми готовыхъ грошій, якъ и лЪкгу- 
мЬномъ, и иншими рухомими речми, то єсть желЬзомъ 
и оболонами BCKMA отъ самого того єдиного, великого pa- 
чителя въ благочестивой Bbpb російской нареченного въ 
Святомъ крещеніи пана Богдана Омеляновича, вЪрного 
слугы отъ молодыхъ лЪтъ и до сЬдины дому веъхъ KHA- 
жатъ Острозскихъ, воистину бо отъ добрыхъ и благочес- 
тивыхъ пановъ добрый и благочестивый слуга вЪрный 
земныхъ и небесныхъ скарбовъ быти ноказавея. Такъ 
тыжъ за приуспоможеньемъ милостинею благовЪрныхъ и 
Xp 4 столюбивыхъ многоименитыхъ объщихъ людей по mbe- 
TBX% околичныхъ и по сел XT. 
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А будувалася церкозъ святая почивши BŁ року 1602 и докон- 
чилася зевшисткымъ року Христовымъ 1608 Сеп. 1 дня. 


Теды найпершого p. 1602?) выдатку сумы 220 зл, — гр. 
Въ р. 1608 выдатку 205 зл. 3 гр. 
въ р. 16024 выдатку 370 зл. и 5 31. и1г. 
въ р. 1605 выдатку 393 зл. 15 rp. 
въ р. 1606 выдатку 230 зл. 10 rp. 
въ р. 1607 выдатку 176 зл. 16 гр. 


въ року 1608 чинилъ личбу тотъ же таки все единъ ша- 

Фаръ церковный панъ Гаврило Ничвидовичъ, выдалъ AAT- 

бу грошій готовыхъ въ томъ року зол. 317 и 10 грошій. 

Тогожъ року 1608 и докончилаеь зевшеткымъ святая 

церковъ и посвященна єсть, BŁ настаню нового Ibra po- 

ку 1609. мБеяца генваря 1-0 дня, преосвященнымъ Iepe- 
м%эмъ Тесаровскимъ епископомъ Галицкимъ, Львовскимъ 

и Камянца Подольского, въ томъ же року, которого и 

владикою еталъ“. 

Повыеша записка ce вврный образь упадаючой y Hace 
руской церкви въ початку XVII Bbka. Beb eb опустили, и 
магнаты и шляхта и Beb, що чимъ нибудь стояли высще HO 
надъ простый народъ. Навить рбдный сынъ Константина Остроз- 
ского такого оборонця руской церкви — Янушь бдцуравея своей 
церкви и народности. Старый князь Константинъ заразившись 
соціанствомъ °) ставъ на старбсть байдужнымъ для руекой 
церквы. Еще лишь молодшій сынъ ero Алекеандерь тримався 
свовъ церкви кр$ико, бнъ щедро даривъ домы Божӣ, о німъ 
въ тогдв говорено що „вси бяху чающе помощь TBM% получати 
въ бвдахъ и гоненіяхъ, одержащихъ Христову церковь“ 3). 
Чомужь ero туть не ма? Онъ владфтель Тернополя! Певно 
ӧнъ намЪрявъ подати тутъ помбчную руку, але смерть nepe- 
рвала неожидано нитку житя єго. Мовлено тогды, що будьто 
CTpobBŁ ero власный слуга; Apyriu зновъ говорили, що его 
строила жена ero економа, подавши єму кубокъ съ виномъ, 
змъшанымъ еъ якимеъ звлемъ любисткомъ. Онъ умеръ 2-0 


1) Въ оригиналв числа писанй буквами, про бракъ бдповЬдныхъ 
буквъ въ печатн подаю числами арабекими. 

2) Kiencka Старина 1885 r. Tok» II стр. 197. 

3) Кіевская Старина 1883 p. Toms ҮП стор. 333: 
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Грудня 1608. року и похованый въ ОстрозЪ. Такъ отже нова 
церковь Тернопӧльска не мала ÓĄŁ родины князЪзвъ Острож- 
скихъ жадной номочи. Camń м№щане и селяне, Ta върный и 
довголЪтный слуга Острожекихъ Омеляновичь складають ся 
на той дбмъ божій. Самй мфщане и селяне съ своимъ наро- 
хомъ 1Юріємъ Гавриловичомъ безъ помочи богатырбвъ труди- 
лися при будовЪ того ковчега, що CHACE руску народность. 

Коштовала тая церковь 1916 зол. п. кром даткдвъ въ Ha- 
тураліяхъ и харчу для робдтникдвъ. Посвячена Епискономъ Ie- 
рем1эмъ Те-саровскимъ дня 1.0 (?) Chana 1609. року. 

Другій дуже важный документъ будовы той церкви єсть 
написный камънь на котромъ высЪчепо: „Въ abro отъ созда- 

нія міра 7111, отъ воплощенія сына Boxia 1602. 3a счаст- 

ливо на той часъ будучаго, панованя ACHE освецонаго 
князя Александра воеводы Волыньского, святыя его па- 

MATH ясне освецонаго князя Василія Острогекого, вовво- 

ды Ківвского, за святобливой памяты Гедеона Болобана 

епископа Львовского, початся муровати храмъ сей Рож 

дества Господа Бога и Снаса нашего Шисуса Христа, n 

совершенно докончилея въ року 1608 еептемврія 4, п по- 

священъ єсть Генваря 4, освященнымъ Іереміємъ Тыса- 
розскимъ епископомъ Львовскимъ и Kamena Подольского 

року 1609“. 

Той написпый камнь веть теперь вмурованый въ crbub 
за олтаремъ св. Ouyepes, якимже способомъ зайшовъ той Ka- 
MBHB ажь въ кутъ?,. Первобытно церковь Рождества Христо: 
ва не була така якъ нинъ, она була Menya, сягала лишь HO 
нинфшный бабинецъ (притворь) тутъ въ передибй erbub надъ 
дверми бувъ камфпь съ тою написею. Ибзнфише, понеже yep- 
ковь була за мала добудовано иритворь зъ переду церкви, 
але въ той спосббъ, що въ тбмъ притворъ (церковныхъ CBb- 
няхъ) була стеля (новала) а надъ нею — на uoBepeb церковця 
а властиво предълъ Прев. Тройцы. Щобы мати вхбдъ до того 
предфла па поверху, збудовано дв бастіонки по бокахъ, 
тамъ де притворь лучивъ ся съ Фронтовою стЬною yep- 
квы. Въ бастіонкахъ суть до unHb еще сходы, по котрыхъ вы- 
ходилося до (предзли) церкви Ipes. Тройцы. Tak» було maŭ- 
же до. кбнця минувшотго столЪтія. Не було выгбдно взрнымъ 
стояти въ притворф, 60 входъ 3% притвора до самой церкви 
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Тожь пораджено COÓB въ той епоеббъ, що скасовано церковцю 
Прев. Тройци, стелю въ притворі звалено а въ стЬнћ, що лу- 
чила притворь зъ церковю высђвчено, якъ нинф єсть великій 
отвбрь. КамЬнь съ написомъ що бувъ надъ BXOXOM 3% при- 
твора до церкви т. 6. въ давнӧй Фронтовбй crbub, вынято и 
замуровано за олтаромъ cs. Онухрея въ erbmb коло убочного 
входу. Мӧй сродникъ бл. п. Михаилъ Бълиньскій бувшій ще 
въ трыйцятыхъ рокахъ парохомъ въ Терноноли мовивъ, що 
знавъ муляра, котрый TOŃ камЪнь тамъ вмуровувавъ. 


Въ церквв Рождества Хр. знаходится пергаминова rpa- 
мота, котрою ІосиФъ Шумляньскій епископъ Львбвекій дня 26 
Октобра 1668 затверджує при nepkBb ев. Тройци заведене ду- 
ховне братство „благочеетивыхъ и благогов В йны XB 
младенцовъ въ мъ стъ Тарнополи обитающихъ“ 
по уставу н артикуламъ младенческому брат- 
ству епнсанно му '). Грамота тая датована въ Тернополи, 
бо въ тотъ часъ бувъ той епископъ въ Тернополи день передъ 
тымъ 25 Октобра 1668 року рукополагавъ ÓH% тутъ презви- 
тербвъ. Такъ отже не ма сомнЪву, що еще въ минувшбмъ 
столЬтю була въ Тернополи церковь Прев. Тройци, для того 
подорожникъ Ульрикъ Вердумъ правду сказавъ, що Русины 
въ Тернополи въ мфетЪ маютъ три qepkBb*) Трудно однакъ 
ӧдгадати, для чого инвентарь Mbera Тернополя, зробленый дня 
15 Марця 1672 року не вычисляє въ Mborb ино двЪ церкв% 3), 
одну Рождества Xp. а другу Воздвиженія Ч. Kp. тажь бдъ 
часу побыту Ул. Вердума въ Тарнополи, т. є. ӧдъ 27 Падо- 
листа 1671 p. до дня робленя инвентаря HaBHTb 4 мЪсяць me 
не було. Мабуть списуючій инвентарь бравъ церковь Прев. 
Тройци яко каплицю або предЪлъ тӧлько, а не знавъ, що TO 
особна була церковь, такъ само не знавъ ӧнъ якого BKPOACHO- 
вЪданя були тогды Русины, бо въ рубрицъ: „kościoły katolickie 
w tym mieście“ *) зачисляе обидвЪ церкви въ Mborb и церковь 
на передмъетю Успен1я Пр. Богородиць до католицкихъ а пред- 
qbus BRĄOMA pbus, що ІосиФъ Шумляньскій, епископъ Львдв- 


1) Свод Гал. Рус. Tbr. T. I. стор. 380. 
2) г. Rocznik Kółka Nauk Tarn. 1892. 101. 
3) Тамже стор. 115. 
4) Тамже стор. 115, 
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скій, принявъ доперва 1681 року въ ВаршавВ тайно a 1700, 
явно унЪю. 

Въ церкв Рождества Христова веть гробовець, но въ ко- 
трӧмъ мъетци того нинъ непбзнати, рЬчь певна однакъ, що веть, 
бо Іоахимъ брличь въ своей лЪтописи!) пише, що єго братъ, 
Іоаннъ брличь, котрый лЁзучи на дуба за птахомъ, забивъ CA 
бувъ, въ тбй мурованбй церквВ дня 16 Падолиста 1643 р. no- 
хованый. 

Традиція каже, що найстарша церковь въ Тернополи веть 
церковь Hag» ставомъ Воздвиженія Честного Креста. Надъ вхо- 
довнми дверми тои церкви веть написъ въ камени высВченый: 

„За щастливого панованя ясне освецоного его милости 

пана Өомы Замойского вовводы Кіевского и вя милости 

панеи воеводинои Катерины преосвященного епископа 

Черелоїи Тесаровскаго... (создана) сія звоница року бож. 

1627 мЪеяца Юлія 282). Hag тою надписею B3HOCHTCA 
вежа, въ KOTpÓŃ ввроятно були колись звоны. Церковь має 
видъ корабля. Зъ той написи видно, що тая вежа пӧзнЪйше 
будована якъ сама церковь; но коли церковь сама збудована, 
на се не знайшовъ я жадного документу. Може бути, що она ся: 
гає самого початку Тернополя, може то та сама церковь о 
котрӧй говорится въ rpaworb5 Острожского, a тблько вежу, KO- 
тра колись и за звбнницю служила, побудовано доперва 1627 
року. 

Памятниковъ въ тӧй церквЪ майже жадныхъ ббльше, ино 
оправа CB. Евангелія роботы руского тернопольского золотника 
Іоанна и дописка на евангелін, що оно ӧдкуплено ӧдъ жовнЪ- 
рӧвъ пбдчаеъ збуреня Межиборекого. 

Старй люде оповфдали мен въ шФфетьдесятыхъ рокахъ, 
що багато папербвъ есть замуровано въ тбй перквЪ въ етЪн%. 

Въ тӧй церквВ єсть чудотворный образъ Пречистой Дћвы, 
ствердженый епископомъ locHGOM% Шумляньскимъ и обидвома 
Шентыцкими. Цехъ шевскій всегда тую икону мавъ въ OCO- 
беннбй onbnyb, бо власне въ xarb шевця Василія Маркевича 
тая икона першій разъ чудомъ прославилася. Въ великӧмъ 


1) Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza. Warszawa 1853. стр, 46. 
2) Написъ Ha той церквВ бувъ колись я самъ бдписавъ, але под- 


часъ огню въ Боркахъ великихъ межи инними нотатками моими и той 
паписъ згор8въ тожь подаю ero ведля Свод. гал. p. JET. стор. 65. 
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почаевскбмъ Сборнику єсть: „Пень до Пр. Дьвы въ чудотвор- 
ной икон въ Тернополи“. Того Сборника я не маю, але въ 
церквЪ той хоронитея рукописна пень, котра такъ начинаеся: 
Въ Воздвиженской Церкв 
Чудо явиея : 
Пречистая Два Маты 
3ab проелавися, 
Въ ТарнополъЪ, 
На Престол%, 
Поставленна, ' 
Утвержденна, 
Міру явленна. 

Тая церковь була довго замкнена, була вже яко мага: 
зинъ уживана. але шевць выпросили`еъ у правительства, обно- 
вили Eb и все о ню старалися. 

Ульрикъ Вердумъ пише: „Ha веходЪ mbeta ..... лежитъ 
велике HepeqMBCTE, въ котрбмъ костелъ папскін“. То не згбдне 
съ правдою. На жаднӧмъ передмћстю не було нЪколи латинь- 
ского костела. Вердумъ яко чужинець не знавъ бдношеній 
рускихъ, не мӧгъ здати собъ справы, въ TAXE провинціяхъ 
рускихъ котрӣ бнъ перевздивъ, видввъ ОО. Василіянъ като- 
ликӧвъ (бдъ Берестейской ув 1596), тожь мабуть коли єму 
сказано, що на передмЪетю (нинъ микулинецкбомъ) веть цер- 
KOBE ОО. Василіянбвъ D, ӧнъ почисливЪ eb до католицкихъ 
папскихъ костелбвъ. Вердумъ Ъхавъ вправдЪ съ латиньекимъ 
священникомъ „abbé de Pulmiers* але той Французъ, хотяй ga- 
пломатъ, всежь таки тяжко щобы знавъ добре еправы руски. 

IIpoeecops д-ръ Л. Финкель ?) повфривъ єму цЬлкомъ 
и твердить такожь, що на передмъстю бувъ латиньскій коетелъ 
навить ставить 6го тамъ, де нинъ дбмъ пароха латиньского. 

Що Вердумъ руску церковь Успенія Пр. Д. M. (на su- 
нБшной улиц Микулинецкой) при которой були OO. Васил1яне 
взявъ за латнньекій костелъ, се легко добачити. Вердумъ въЬж- 
джавъ до Тернополя брамою каменецкою. Ведля прож. Л. 
Финкля костелъ, о котрбмъ мова, мавъ бути коло самои брами 


1) Церковь Успешя Пр. Д. М. належала въ тотъ часъ до 00. Ba- 
CMIIAH'B. 
2) I. Rocznik K, N. Taz. 1892. стр. 101. 
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(бо тамъ де нинъ лат. парох. дбмъ) — мало що до неи не 
дотыкаючи, тожь Вердумъ певно бувъ бы сказавъ^, що заразъ 
за каменецкою брамою TOŃ костелъ а то бнъ каже: „на вехо- 
дъ wbera лежить такожь велике передмћетє, въ KOTDÓM% зна- 
ходится костелъ папскій. По друге инвентарь Тернополя po- 
бленый no вывздь Вердума ледво 21], мЪъсяца, бувбы певно 
щось про той костелъ венбмнувъ, а то о нъмъ aub еловечка, 
хотяй нодає навить поименный списъ передмъщанъ а противно 
церковь VeneHia Пр. Д. M. на передмветю вычисляє: „Monastyr 
założenia Panny Maryi Najświętszej. Cerkiew nowo pobudowana. Zo- 
staje czerniec ojciec Makary !)“. Впрочбыъ не ма найменчои згадки 
въ иншихъ актахъ, ани нфгде найменчого cJ Buy, якобы TO коли 
Ha котромь передмЪетю бувъ латиньскій костелъ. Безперечно 
отже У. Вердумъ mass Церковь Пр. Д. M. sa латиньскій ko- 
стелъ. Церковь тая Успенїя Пр. Д. М. була деревяна и збудо- 
вана передъ 1636 рокомъ, бо на напрестольнбмъ евангелію 
тои церкви ееть дописка: „Р. Б. 16362) державы Өомы 3a- 

мойского за lepemiu TsicapoBekoro Eana Львовекого.... 

Ексархн конетантинопольского... отдане до новозбудованои 

церкви Успенія на предмъстю Тарнопольского“. 

Якъ бачимо зъ щойно наведеныхъ слбвъ инвентаря, TO 
при тӧй церквЪ бувъ въ XVII. стольтю монастирь отцзвъ Ba- 
силіянъ. Давнъйшого жерела o тӧмъ монастир% я He знаходивъ. 
Коссакъ въ своємъ Шематизм% ?) каже: Коли Тернонбльекій 
Св. Успенскій Монастырь поставленъ не знати, но бувъ уже 
майже въ X VI Bbyb, а десь около 1680 р. бдбудованый збетавъ 
доказуе приписка Ha евангел!ю тутейшомъ, отже п. Коссакъ 
слово „новозбудованый“ толкує „ӧдбудованый“. Троха sara- 
дочно, для чого и въ инвентари Терноноля, котрый майже 40 
abre по згадапӧй sanuenb зробленый, называвея тая церковь 
такожь „nowopobudowana*. 

Въ УневЪ бувъ дня 19 Августа 1711 року Синодъ общій 
игуменбвъ чина CB. Василія Великого ziemesib Львбвекои, Ta- 
лицкои н Каменца Подбльского на TÔMS собор бувъ игуменъ 


1) Тамже стор 115. 

2, На Евангелію писано буквами але про бракъ буквъ ÓĄNOBBĄ- 
HHX5 въ печатнЪ ставлю числа арабский. 

3) Шематизмъ и короткій поглядъ на Монастири и Монашество, 
Львовъ 1867 стр. 170. 
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зъ Тернополя o. Пахомій, свфдчить о тбмъ книга ухвалъ !) 
того собора, тамъ при кбнци пӧдписали Tiu ухвали Beb npa- 
сутнӣ игумены, нбдъ ч. 28 пбднисався и помянутый игуменъ 
Тернопӧльскій. Въ ревизи игуменбвъ зъ року 1734 говоритея: 
Monastyr Tarnopolski bez żadnej fundacyi, wcale niepotrzebny ; teraz 
tam namiestnikiem O. Pankraty z Monastyru Złoczowskiego tam da- 
ny, referuje się do Podhorzec °). 

Въ poyb 1740 бувъ въ TÓM*% мопастири игуменомъ o. Илія 
Жигоровекй. Здаетея, mo то бувъ вже послЬдиый монахъ, бо 
1744 була церкбвь бддана вже мірскому (свЪтскому) священ- 
никови. На вже вепомненбмъ напрестольномъ Евангелію Iep- 
квп, о котрой теперь pbus, єсть eme написано: „Помяни Г. д.— 

жоны мельника Тарнопольского преетавльнивеь въ тре- 

тую козачизну въ замку р. б. 1656 Екатерину игуменЬю 

Алимщяду Рогатиньскую“. 3% той дониски слЪдовалобы, 
що въ Тернополи бувъ колись монастирь черниць, однакъ TA- 
кого монастиря тутъ нЪколи не було. Вир. o. Петрушевичь, 
каже, що TO тблько хибне зӧставленє слӧвъ, мова тутъ здаетея 
9 игумени зъ Рогатина. 

Церковь Venenia П. Д. M. деревляну розббрано 1836 року 
и въ тӧмже роцЪ нинфшну муровану поставлено. 

AKG pyckń церкви, такъ и латиньскій костелъ бувъ въ 
Тернополи 64% самого Ero заложеня, видно TO зъ грамоты 
Ивана Тарновского 2) зъ дня 30 Вересня 1550 р. Первобытный 
костель Ов. Іоанна Крестителя стоявъ недалеко львбвекои 
брамы; коетелъ бувъ мурованый напротивъ него муровапа та- 
кожь звбнниця и на пляцу богатого мельника Хомы Фигура 
Св. О. Николая, мальована. Той костелъ стоявъ около 100 
лЬтъ. Ha мћетци того костела поставлено новый костелъ пбдъ 
тымъ самымъ званємъ, иадъ ставомъ въ рогу ринку, де нинъ 
улиця старо-Фарна. Костелъ бувъ на высокбмъ пӧдмурованю, 


1) Артикулы пли устава чина иноческого по преданію иже BO 
святыхъ Отца нашего Васнлія Великагоі Въ діедезіи Львовской, Галиц- 
кой и Каменца Подольского на синодв общомъ всечестныхъ отцовъ 
Игуменӧвъ Bb УневВ дня 19 мЪеяця Августа ролу Божія 1711 изобрћ- 
renim, срчинены утверждены, потомже изображены въ типограФія брат" 
ской Львовской Успенія Пр. Богородицы р. б 1713. + 

2) Шематизмъ Косеака стор. 170. 

3) І. Косгпік K, N, етр. 19. 
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коло костела було кладбище (цвинтарь) парохіяльне, ú Mem- 
канве латиньекого пароха. Той костелъ стоявъ такожь не довго; 
зарисувався, тожь правительство Австрійеке замкнуло вго a 
парохію перенесло до костела OO. Доминикандвъ пбдъ званемъ 
Os Винкентія. Той костелъ збудованый ІосиФомъ Потоцкимъ 
1749 p. п до saab бнъ заступає костелъ парох1яльный. Парохъ 
латиньскій побиравъ бдъ самого початку (бдъ заложеня wbora) 
ӧдъ своихъ парохіянъ тптуломъ богослужебного (Missalium) mo 
кварталу бдъ каждого мЬщанина бдъ дому по одному грошеви 
а ӧдъ инныхъ мешканцъвъ по !/, гроша. Такожь каждоразо- 
вый парохъ латиньскій мавъ право вольной ловлЬ рыбъ въ 
eraBb тернопольскомъ. Въ 1672 poub бувъ латиньскимъ паро- 
хомъ Симеонъ llüorposckiü, ӧнъ нобиравъ 600 зол. m. ueucib 
рбчной ӧдъ завфдателя дббрь тернонбльскихъ. Парохію латинь- 
ску дотувавъ Тома JaMoiickiń a ero жена Екатерина зъ Острож- 
скихъ въ 1623 ponb. До найдавинвйшихъ будбвль въ Терноноли 
належить безперечно такъ звана стара жидбвска школа — 
божниця. Вердумъ каже, що такъ краснои божницЪ нЪгде въ 
Польщ не бачивъ. Коли тая божниця збудована не мбгъ A 
ӧдъ Hbkoro довЪдатиея. Межи жидами веть традиція, що та 
божниця давно еще передъ збудованемъ Тернополя була, але 
була завынана; на те мЪстце высыпували було жиды CMbTS. 
На róm» cwbrr збирали passe жидки TO HALKA, TO трфеочки 
и оденъ жидокъ прогорнувъ CMBTA та шпортавъ патыкомъ, та 
бачь; показавея муръ; побЪгли до Mbera; привели етарыхъ 
жидбвъ и riu бдкопали цВлу божницю. 

Властителями wbora були: Иванъ Тарновскій, каштелянъ 
краковскій; за нимъ сынъ єго XpBeroeops званый Аморь. За 
симъ перейшовъ Тернопбль до князя Константина Острожекого, 
бо Христофорь He мавъ мужеского потомка а князь оженився 
еъ ero дочкою Зофією. Одъ Острожекихъ перейшовъ Тернополь 
до Замойскихъ. Тома Замойскій оженився съ Катериною Oerpoo- 
ckow. По Замойскихъ не довго владъли Тернополемъ Конец- 
польскй. Королева Марія Казимира провадила утяжливый 
епбръ съ Конецитольекими о добра Тернопбль и въ 1690 ponb 
выграла въ трибунал любельекбмъ той спбръ и тымъ CHOCO- 
60M% прийшовъ Терпопбль до родины Собфекихъ. По нӣхъ 
оббйняли rh добра Потоцкіи, и довго въ тбй родинЪ збетававъ, 
ажь въ початку того стольтя перейшовъ на Корытовекихъ а 
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потӧмъ па Туркулбвъ. Туркулы були послёдными влаетителя- 
wu, бо ӧдъ Тадея Тернопбль выкупився на вбльнбеть. 

ШЩобы mbero хутше залюднилоея и пбднеслось, надавъ 
Жигмонтъ Августа 1548 р. магдебурске право а дня 3 Вереспя 
1550 p.!) привелей, въ силу котрого купц%, mo xau зъ Ta- 
лича, Коломыи и Коропця до Кременця або инной мЪстцевости 
на Волыню, мусвли перевжтжати черезъ Тернопбль и скла- 
дати Hà pbub Mbora оплату бдъ кождого воза наладованого 
товарами. Той самъ Жигмонтъ Августъ увбльнивъ дня 17 Ma- 
долиста 1550 p. мЬщанъ тернопбльскихъ бдъ оплаты цла бдъ 
волбвъ въ границяхъ державы польской. ?) 

Превилоемъ 3% дня 2: Грудня 1559 p. замЪнивъ Иванъ 
Тарновекій роботизну на поляхъ и еЪножатяхъ, до котрои M$- 
щани були обовязанй на оплату грошеву. Ведля грамоты ya- 
нои въ Тернополи дня 80 Вересня 1550 р. були мЪщане Tep- 
нонбльскй обовязанй кождого року робити по два дни на NO- 
ляхъ паньескихъ, а TO оденъ день зббже жати а оденъ день 
косити chuo. Теперь тымъ инсьмомъ замзняе Иванъ Тарпов- 
скій тую роботизну на оплату 3 грошӣ бдъ каждого дому. 
Лишилася тӧлько примусова робота при направв мостбвъ и 
млына; лишилися такожь и шальварки и сторожництво. 

Дальше Жигмонтъ Августъ надавъ дня 6 Линця 1566 p 
Тернополеви право мати склады блаватныхъ товарбвъ и соли 
спровадженой 3% Руси, такъ якь тов Львбвъ мавъ. *) 

Въ сто лЬтъ за тымъ т. е. 1666 p. дия 10 Падолиета 
удъливъ Тернополеви ero властитель Станиелавъ Конециоль- 
ckiń велику полекшу, бо увбльнивъ бдъ многихъ булыхъ тя- 
гарбвъ на pbus властителя мЪота“) 3% грамоты Ивана Tap- 
HOBCKOTO 3% 30 Вересня 1550 р.5) знавмъ, що мёщани були 
обовязанй платити властителеви MBCTA чиншового бдъ дому 6 
грошей a иний мешканцв mbora 3 грошй; за огородъ 1 грбшь; 
за поле бдъ zauy 12 грошей и зеыпу 2 ибвмЬрки (półmiarki) 
óBca; за половину лану лишь 1 ибвмврокъ бвеа залозецкон 
Mbps. Той, хто варивъ пиво y паньекбмъ бровару, плативъ за 


1) г. Rocz, Tow. Nauk. Tarn 1892 отр. 17. 
2) Тамже стр. 23 

3) Тамже стор 28 

4) Тамже стор. 39. 

5) Такожь тамъ стор 19. 
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ce 4 грошй a за броварь ocóóHo 4 rpomí. Такожь обовязанй 
були давати десятину 3% пчблъ и свиней; кромЪ того мали 
бдъ каждого пня пасвки илатити на Св. Михаила |1/, гроша, 
такъ само и на той самъ день мали илатити и бдъ каждон 
штуки евиней. За уживанә лћса n пасовиска була вызначена 
рбчна належитбеть 20 гр. До того всего каждый мыщанинъ 
обовязаный бувъ 2 дни робити на manb паньскдмь. Тую робо- 
TH3Hy, якъ вже высше згадано замфнено въ 1559 poub Ha 
оплату грбшми бдъ дому. 

Значну часть повысшихъ илатъ и данинъ Отаниславъ 
Конецпольскій згаданою грамотою 3% 1666 р. будь ц®лкомъ 
знЪеъ, будь зменшивъ. Tags знзеъ платню рбчного чиншу бдъ 
домӧвъ, платню за выкупъ роботизни въ полю Əubes десятину 
ӧдъ ичблъ такожь и оплату бдъ пня, очкове звану; платню 
бдъ огородӧвъ, оплату за куплене грунтбвъ, оплату бдъ бро- 
варбвъ н солодовнь и оплату бдъ четвертины поля. Дальше 
увбльнивъ м®щанъ бдъ даваня пбдвбдъ и бдъ кватерованя въ 
ихъ домахъ жовн8рбвъ. 

Дивна pbus, mo хотяй Отаниславъ Конециольскій ambos 
повысшӣ оплаты и данины, они еще въ инвентари еписанбмъ 
для него самого дня 15-0 Mapua 1672 р. межи „повинно- 
стями мЪщанъ“ зваходятся; на домЬръ того тутъ єще дещо 
пӧдвысшене, якъ н. пр. оплата бдъ броварбвъ, солодовнЪ. Кро- 
Mb того тутъ знаходимъ еще и иннӣ данины и такъ: бдъ Kpa- 
мниць богатыхъ 6 зл. а убогихъ 10 rp., до того ще додатокъ 
въ товарахъ якъ: шаФранъ, перець, имбирь. Крамницв пбдъ 
ратушомъ платили по 1 зол. РЪзники давали по камћЪневи лою. 

Найббльшій дохбдъ mas властитель 'Гернополя 3% ставу, 
той приноснвъ emy ибдчасъ спусту 16.000 —24.000 зл. 

Королевичь Конетантинъ Qoóbckiń увбльнивъ 16 Maona 
1719 p. христіянъ тернопбльскихъ вбдъ половины податкбвъ 
доти оплачуваныхъ 1), хотяй якъ видимо зъ павысшихъ приве- 
nebet, властитель нашого Mbera дуже ero любили и печалилися 
о нЬмъ, та вже въ зараню постаралися для него о право MAr- 
дебурске, всежь не треба думати, що Тернопбль мавъ тую 
автономію, що нннй королевский мЪста мали. Тутъ все воля 
властителя була найвыешимъ правомъ для мЪщанъ. Не вбльно 


1) Тамже стр. 41. 
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було ubkomy bir спротивити ca. Властителя mbeta заступавъ 
управитель ключа Тернопбльского, котрого называно разъ на- 
мБетникомъ, другій pass старостою а де коли и комиеаромъ, 
або и пӧдстароетою. Опорнї справы рвшали ся все па замку. 
Видимо roe 3% наведеного вже спорного акту межи заввдате- 
лями Фонда князя Острожского а жидомъ Мендлемъ 3% дня 
27. Червня 1600 p. Tyrs рЪшає найперше намЪетникъ власти- 
теля mbera Петро Лопотъ на замку тернонольекбмъ a HOTÓM% 
самъ властитель тое потверджав. Tak» тревало ажь до часбвъ 
Австрійскихъ; тое стверджае множество актбвъ, знаходячихъ 
ся въ рускбмъ уряд парохіяльндмъ. Ho я на передь вже 
вспоминавъ о однбмъ такбмъ aETb, для того тутъ только при- 
гадую ero. беть то актъ спорный Петра О. съ завздателями 
Фонда киязя Константина Обтрожекого зъ дня 27. Jaona 1725 p., 
де староста на замку Д. Згурскій pbnrae справу и тую до но- 
твердженя владвтеля нашого mbcra до 7Колкви подає. 


Mbmase выбирали соб самй pańqbBz, але вбйта пмено- 
вавъ все самъ властитель Mbera. РайцЪ съ вбитомь мали 
обовязокъ утримувати порядокъ въ Mborb, вымЪрувати спра- 
ведливӧсть, выбирати бдъ жителЪвъ BCS належитости и чувати 
надъ безпеченьствомъ Mhbora. 


На нотребы мВета нлатили kyniyb ӧдъ крамниць но 3 зл. 
п. и по KaMbHeBH лою; рфзникя христіяньскӣ по одному зо 
лотому, а жидӧвекӣ рЪзники давали по каменеви лою. Bob 
житель платили „пушкарщины“ по 10 грошбвъ бдъ дому. 
Kags, понеже не робили щальварку, то платили шальвар- 
кового no 40 зл, u. рбчно. Иривзднй кушв платили пля. 
цового по 12 грошдвъ. Tax то були данипы до кбнця XVII. 
вка. Одъ BCBX% тыхъ данипъ були вбльнй: священники, веб 
pańnb, бояры, люде замковй и гайдуки. 

До важнфйшихъ загальныхъ обовязковъ належала муштра. 
До муштры були Beb обовязани, такъ мЪщане, якъ и жиды. 
Она бдбувала ся съ мушкетомъ на замку, розумЪе CA, що 
тутъ мусЬли выказати ся, що маютъ пороху, куль и гнотбвъ 
достаточный запаеъ. Вӧйтъ бувъ тои муштры „superintedant- 
омъ“. Въ баштахъ були мушкеты и бдновЪдна CKÓJBKÓCTE AMY- 
ниців. Арсеналъ бувъ на замку. Щобы uóanarH ero, наведу 
рахунокъ зъ инвентаря 1672 p. Тамъ каже es: Strzelba przy 
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zamku: dział cztery. osadzonych żelaznych; moździerz jeden. osa- 
dzony na kółkach; baba jedna, osadzona; hakownie 13; muszkietów 
lontowych 20; prochu beczek 4, item prochu baryła w niej kamieni 
cztery szrutu, po snopie żelaza; item szrutu wielkiego sztuk dwa- 
dzieścia; kul ołowianych trzysta; ołowiu kamień; kul do działa 
czterdzieści; draeów w kuchni żelaznych dwa; wilczek żelazny je- 
den; drąg żelazny, okrągły jeden. 

Численнй привелен такъ 30 стороны властительвъ, якъ 
30 стороны корольвъ причинили ея значно до взросту п 
розцвъту мета. — Хутко mbero залюднило ся и ремъело, 
та торговля процвитали. Но не треба думати, що Терно- 
пӧль не мавъ недол%ъ. Заразъ въ першбмъ початку истно- 
ваня 1544 року напали на него Татары; вправдь Иванъ 
Тарновекій прийшовши зъ Сандомира, побивъ и розбгнавъ 
ихъ, алежь все таки Тернондӧль понфеъ великй етраты, бо 
нъмъ ‘Тарновеюй прийшовъ, то торстка милфц!В надворнои 
и троха селянъ 3% околичныхъ селъ пбдъ проводомъ Бернар- 
да Претвича, Ивана Гербурта, Александра u Прокона Оъняв- 
скихъ муслин Татаръ встримувати; не мало крови черезъ 
той часъ поплило, не мало головъ долЪ покотило CA. 

По уплывв трийцять mbro 1575 р. другій pass навфетила 
горда Татарска Терноибль, зпищили мЪето и околицю, забра- 
ли великій scnpb и розложившись таборомъ ибдъ самымъ M$- 
стомъ, ждали мабуть на окупъ ще, але на щастье прийшовъ 
тутъ несподъвано Яковъ Незабитовекій и хотяй не величку 
мавъ силу, таки прогнавъ орду. За кӧлька день маркбтно 
стало ТатарвЪ, хотвли помстити ся, тожь притягнулись зновъ 
пбдъ Тарнопбль. Незабитовскій взявъ ся HA хитрощи, цоФнувъ 
ca пбдъ Збаражь — Татарва за нимъ! Ón обернувъ фронтъ 
и тутъ на догдднӧмъ mbeya межи Тернополемъ a Збаражемъ 
знищивъ ихъ силу и Татаре съ частю лупу Mychiu yTBKATA. 
Подчасъ того то нападу мабуть Татары взяли 3% Тернополя 
7-лЪтного хлопця Ивана Заруцкого въ ясирь, тамъ бнъ BH- 
pbeB, научивъ ся военнои штуки а паматаючи, що бнъ не Ta- 
таринъ, ут8къ до Доньскихъ козакбвъ и тутъ ставъ гетманомъ. 
Въ той часъ въ МосквЪ gbana ся страшнй рЪчи. Паръ Өеодорь 
Ивановичь бувъ бездфтный. Beb уважали éro молодшого брата 
Димитрія за наслъдника. Но дорадникъ царя бояринъ Борисъ 
Гудоновъ хотячи самъ стати царемъ, вельвъ молодця Mama- 
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трія 1591 р. убити, Въ 1598 ponb умеръ цярь Өеодорь. Гудо- 
HOBB внедовзв заложивъ корону на свою голову. За тымъ Ha- 
стала борба о тую корону, являли CA люде, що представляли 
себе Димнтр1емъ, нправдивымъ наелЬдникомъ престола, однакъ 
скоро були здемаскованй п смутно екбнчилн, коли Урусовъ кин- 
джаломъ 3apbaass другого Лжедимитрія, попробувавъ нашь Tep- 
нопдлець, Иванъ Заруцкій, щастя. ВЬнчавъ ся- съ Марыною 
Мнишковною, вдовою по Лжедимитрію П. и crass онъкуномъ 
сына єп Ивана M яко такій провадивъ вбйну еъ Москвою 2 
роки a uo бытвв пбдъ Ярославлемъ утЬкъ съ Марыною н eu 
сыпомъ Иваномъ до Допьскихъ козакбвъ, думаючи, що за ихъ 
помочію таки стапе царемъ. Но царь Миханлъ ипбславъ тамъ 
своє BÓŃCKO, котре побило ero коло Воронежа. Теперь утЬкъ 
нашь Тернонблець до Астрахана, овладЬвъ тымъ MBCTOM5, та 
оголосивъ Марыну царицею (вдовою) a сыпа ви Ивана царемъ, 
та поки бнъ не дӧйде лЬтъ, себе ero онзкуномт н головнымъ 
унравителемъ царства; но тутъ его злапано, привезено у Мос- 
кву, тамъ єго посадили на паль, Марыну заперли въ тюрму, 
туть она скоро умерла, а сына єй Ивана повЪсили. 

Россійскӣ историки называють Заруцкого Полякомъ;!) a 
думаю не такъ, бо рӧдъ Заруцкихъ бувъ рускій, но rob оспо- 
ривати, не маючи пӧдъ рукою певныхъ доводбвъ. бще може 
Заруцкій не бувъ межи козаками, а вже Татары зновъ 1589 
р. гей стадо хищныхъ вовкбвъ найщли на нашь край, де ету- 
пили, то лишали по 606% кровь и попзлъ а потбмъ довгій 
плачь позбсталыхъ надъ руиною. Велика сила ихъ ту була, 
розложили ся головнымъ таборомъ нбдъ Тернополемъ и ÓĄCH 
робили свои грабежни екзекуціи по цълбй околицф. Довго 
уходила имъ та грабежь, год було опертись, ажь по битвЪ 
пбдъ Баворовомъ прогнано ихъ. 

Но не судивъ ся Тернопбльцямъ довгій спокій, перейшли 
Татары, настала‘ инша буря. При кбнци XVI. стольтя хилила 
ся православна церковь на Руси до упадку. Многй владики 
за ню не дуже сгояли. Шляхта поволи покидала eb и пере- 
ходила на римско-католицку вру. За шляхтою йшло въ знач. 
нбй части и мЬщаньетво. Права православныхъ y ПольщЬ що 


1) Чтенія въ Инператорскомь обществ Heropim и древностей Poc- 
сійскихъ. Москва 1866. кн Ш. сторона 297. 


разъ erbeuamm ся. Борба m cBapHa не уставали. Тожь многи 
3b Русинбвъ нризадумали вернутп ся до едности съ церквою 
католицкото, себъ то приимити унію. Мовляли: предибнь зъ Mo- 
чатку не було двъ церкви а ино одна церковь Христова 
съ двома восточнымъ и западнымъ обрядами! По TÔMS казали, 
дӧстапемо ровнй права съ Поляками. Окӧнчать ся борбы 
H сварн%, не будуть нами погорджувати. Дӧстанемъ ся пбдъ 
ombky Папъ римекихъ. Taks думали декотрӣ рускій владики 
п одна часть шляхты, мабудь такъ само думавъ такій обо- 
оборонця православія якъ владфтель Тернопля князь Констан- 
тинъ Острожсекій, бпископъ и екзархъ. Кирилъ Терлецкій 
зъ Луцка и Игнатш ПотЬй, епископъ Володимнреко Волыньекій, 
заявили королеви, що готовй прыймити унію. Beb кричали, 
щобы скликати соборь церковный, бо такъ важного д®ла не 
вольно такъ легко ръшати. Тымчасомъ король добре знавъ, 
що соборь не згодить ся на унію, тожь выславъ Терлецкого 
п [orba до Риму. ART они вернули, уже застали въ дома бунтъ 
козацкий; ХристоФорь (Федорь) Косиньекій, шляхтичь 3% Пбд- 
ляся, ставъ гетманомъ козацкимъ, до него прилучило ся мно- 
го убогои шляхты та поспӧльства, ставъ таборомъ пбдъ Tep- 
нополемъ 1593 року, той таборь скръпивъ гетманъ Лобода 
прибувши съ 6000 евъжои силы. Противъ нему выелавъ Kon- 
стантинъ Острожскій свого сыпа Януша. Король додавъ єму 
еще ббльше збройнои силы. Ведля польскихъ и декотрыхъ га- 
лицко-рускихъ историкбвъ, мали козаки рушити бдъ Терно- 
ля пӧдъ мЪеточко Патку и тутъ сточили битву, въ котрбй 
вразъ съ Косиньскимъ мало пасти 4000 козакбвъ. Однакъ 
надъ тымъ твердженємъ треба поставити знакъ пытаня, бо 
зъ листу?) мирового, шо его давъ Косиньскій Острожскому, 
цБлкомъ що иншого бачимъ. 3% него выходить, що битвы не 
було a Острожскій и шляхта старали ся лише о те, щобы KO- 
заки пӧйшли въ свою сЁчь, о битвъ не ма ‘тамъ anb слова. 
Въ тбмъ листЬ зве себе Жосиньскій гетманомъ, славить коза- 
кбвъ. Ибдписавъ ся самъ и вея старшина єго. То дфяло ся 
1593 p. Якбы не було, чи була, чи не була битва, всежь TA- 
ки Тернопбль потерпВвъ тогды великй страты, бо Косиньекій 
стоявъ ту довго. 


1) Архивъ Юга западиой Россіи Ш. 58. 
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Трудно сказати, що поветане Косиньского мало чисто 
религйий мотивы. На него еклало ся богато ничихъ причинъ 
a религійна була хиба лишь довершенемъ. Косиньек! кинувъ 
ся грабити добра Острожекого, для чогожь то такъ? Тажь 
ӧнъ бувъ оборонцемъ православ1я? На то еклало ся такожь 
много причинъ : 

1) Ocrpoxckiń пддписавъ Лтобельску унію. 

2) Оетрожскій яко вельможа гляд}въ на козакбвъ зъ TO- 
ры; уважавъ ихъ яко голоту жіючу зъ грабежи татарекого 
добра. 

3) Острожекій бувъ овобистымъ недругомъ Косиньекого. 

4) Острожскії робивъ бувъ переговоры съ Москвою, mo- 
бы нетӧлько малая Русь, але и Россія приняли унію. 


5) Острожскій Конетантинъ хотяй бувъ православный 
и яко Tai заявлявъ CH, всежь єго на старбеть пбдбзръвалн 
о ӧдетуппицтво, дехто якъ князь Курбекій, та Игнатій ПотЪй 
посуджували его о соцініяньство, а дехто якъ Иванъ Вишень- 
скій о католицизмъ.!) Може ще були якӣ инші мотивы, HO 
насъ то не обходить, тутъ реєструвмъ Фактъ, що Косиньскій 
бувъ ибдъ Тернополемъ и повысше додало ся лишь для того, 
щобы зрозумфти, длячого Косиньекій влаене на Тернопбль, ma- 
єтнбеть князя Острожского, пойшовъ. 


Въ той часъ óypb и TpoMÓB%, живе cobb спокойно въ Tep- 
нополи тихій робӧтникъ Лука. Онъ переводить Библию на 
рускій языкъ. Рукопись того перевода знаходитъ ся у Вар-. 
шавЪ въ библлотецВ универзитетскбй, ту она дбеталась черезъ 
впиекопа Пфхановекого. Въ тӧй рукописи суть слвдуючй книги: 
1. пять книгъ Мойсея, 2. Книги Іисуса Навина, 3. Книга Cy- 
дей, 4. Ku. Pyrs, 5. Четыре книги Царетвъ, 6. ДвЪ книги Ma- 
ралипоменъ, 7. Четыри книги бедры, 8. Кн. Tosia, 9. Кн. Iy- 
дитъ, 10. Ku. бетеръ, 11. Ки, Іова, 12. Псалтырь, 18. Притчи 
Соломона, 14. бкклессясть, 15. Кн. Премудрости, 16. Кн. In- 
cyca Сирахова. Кбнця рукописи не ма. При кбнци пяти книгъ 
Мойсея находить ся отъ ся приниска: „Божею помощью, по- 
велЬньемъ же и нильностію худаго человЪка на имя Луки 


1) Иванъ Вишепьекїй (хотяй молодшій) сучасный Кпязеви Конот. 
Острожекому; се чернець и писатель; великій патріотъ и дЪятельный 
дуже чоловъкъ. 
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въ неславнбмъ градЪ Тернополь 1596.“ llpowecop% Др. Ome- 
лятъ Огоновек1й!) сомнЪвае es. мовбы то Лука бувъ перевод- 
чикомъ. Онъ каже, що єго рукопись єсть Bbqań копією Bu- 
бліБ Скорины, нозаякъ языкъ ви єсть вельми нодббный ASH- 
кови сеи Buónib. Ho въ рукониен Луки зъ Тернополя e ge- 
якӣ книги, котрыхъ BŁ bnóniB Скорины ue ма и зновъ наиротивъ 
у Луки 3% Тернополя не ма декотрыхъ книгъ, що ихъ у Ско- 
рины знаходимо. 

Хто бувъ той Лука и яке его було назвиско, rob тов 
знати, може коли при точнбмъ перегляданю книгъ церковныхъ, 
та актбвъ парохіяльныхъ городекихъ бднайде CA имя того 
въ кождӧмъ разв дуже працьовитого чоловћка. Тожь лишћмъ 
его a йдБмъ дальше. 

Поетъ польскій Петро Горчинъ, въ своихъ: „łzy świeżo 
smutne Podola utrapionego w r. p 1618 у Tren więźniow karanych 
u hord tatarskich w r. 1618 zabranych“ пише, що Татары posób- 
глись по цфлбмъ Подблю въ TÔMS poub m розграбили Збаражь, 
Сатанбвъ, Окалатъ н Тернонбль; близше о той грабежи про бракъ 
дөкументӧвъ тяжко що знати; будучій писатель истор? Терно- 
поля може буде мавъ яку бӧльшу библіотеку нбдъ рукою, 
то може той Фактъ пояснить, а мы йдъмъ зновъ дальше. 

Коли ханъ Крымскій Cars ГЪрай?) (Seadet Gieraj) умерь, 
лишили ся сыны его Мехметъ Іърай (Muhamd-Gieraj) и Marate 
(Sahin) ГЪрай. Мехметъ Гфрай выправивъ до Порты Гаджикей 
Мурзу?) на тотъ часъ БЪлгородского Bea, щобы етаравея 
для него о ханьетво. Розумћєтея, що додавъ єму по тогд®- 
шному звычаю возы наладованй повно богатыми подарками. 
Той але не учинивъ Bomb вто, а выстаравъ ся ханьство для 
Джіамбетъ-ІЪрая (Dzanibeg-Gieraj). Пбзнзйше, коли Джамбетъ- 
ГВрай не бувъ послушный ПортЪ и ne xorbes ити на Перзію, 
то Порта посадила на престол ханьскбмъ Мехметъ-Гврая, 
той зновъ зробивъ свого брата Шагинъ-Іърая Каптавмъ, себъ 
намфетникомъ своимъ. Шагинъ-Гьрай не довърявъ Порт, тай 
здаеть ся не бувъ щиримъ для брата Maxwers-lbpas, для TO- 
го TO, щобы екр®%пити себе, возивъ подарки Hà Запороже: муку, 


1)Исторія Литературы Рускои Написавъ Омелянъ Огоновскій Ч. 
I Львбвъ 1887 erp. 172. 

2) ГВрай- Gieraj значить но нашому князь 

3) Мурза єсть то само, що шляхтичь 
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кашу, гор®вкп, вино и прч., тай kpowb TOTO старавъ ся o при- 
язнь Короля польского. Въ тотъ часъ ханъ противъ вол® 
Шагина погнавъ на Русь за здобычею; скоро довЪдавъ ся 
o тӧмъ Шагинъ, заразь давъ знати козакамъ. Було се зимою 
1526 року, зама була дуже лагбдна. Прийшло до битвы пбдъ 
Терноволемъ и тутъ пише Зиморовичь:') „Chmielecki Boskich 
i ludzkich nieprzyjaciół mężnie napadlszy, główny ich obóz pierw- 
szym bojem rozbił, wielkie mnóstwo jeńców pokornie ręce wznoszą- 
cych na wolność puścił, potem przy Uściu ieh roje, jako pszezoły 
z paszy йо. ula pracujące pojedyncze „napadając. pobił i łupy na 
polach zabrane z rąk rabusiów wydarł.“ Но мимо Toro ‘сильного 
погрому ханъ повъзъ таки 35 пбдъ Тернолля нашихъ невбль- 
никбвъ, межи тыми були: Контцкій, Veńckiń и Залђвекій. 
Вернувши ханъ до дому помћрковавъ, що зле зробивъ, не 
треба було єму короля зачфпати, та козакбвъ дражнити. Тожь 
пустивъ забраныхъ невбльникбвъ на волю и написавъ листъ 
до короля”) и до ХмЪлєцкого,?) въ котрыхъ каже, що пустивъ 
певбльникбвь Контцкого, Уейского и Залфвекого, забраныхъ 
нбдъ Тервопбльекимъ замкомъ и нроеить о мирь, згоду и бра- 
терство съ Польщею и королемъ. Листы Tñ датованй въ мв. 
сяцв Сеферь званбм», року 1037, то весть in fine Nouembris 
anni 1627, въ Бакчисараю. Въ два лЪта по TÓM% т. в. 1629 p. 
зновъ напали Tarape на нашь край и нищили єго. Bbqań до 
того то часу бдносить CA народне переданє, що пбдъ Терно- 
полемъ злапано татарского хана. Бракъ документбвъ 3b того 
часу He дає можности той тактъ ствердити. Однакъ велика 
правдоподббнӧсть того выходить зъ листу воєводы Cr. Любо: 
мирского, такожь и 35 листу Стефана ХмВлецкого u 3% его 
реляців. 

Станиславъ Любомирскій, воєвода рускій пише дня 11. 
Жовтня 1629 p. sm обозу надъ Бродами нбдъ Устемъ до KO- 
poxa,*) що Татары въ чнелв 2000 ибдъ проводомъ Велишь- 
Мурзы заночували B» Конюшкахъ, миля ӧдъ Рогатина. Хорун- 
жій ero погнавъ тамъ и дня 7. въ недфлю рано побивъ ихъ. 
Не далеко ӧдъ того мВета бувъ другій бддълъ Татаръ, 3000 


1) Historya miasta Lwowa przez Bartłomieja Zimorowicza: Стр. 324. 

2) Листъ той есть напечатаный въ Ukrainne Sprawy wydał St. Przyłęc- 
ki, Lwów 1842. Ств. 14—17, 

3) Тамже стор 90. 
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мужа, межи ними були 3 Султаны, сыны Саляметъ-Гфрая. 
Видячи небезнеченьство, взяли утвкяти къ Yero, по дороз® 
злучили ся съ ще численнЪйшою ордою, но воёвода зайшовъ 
HM дорогу п побивъ ихъ на голову. Одного султана Иелямъ- 
Tbpaa*) злапавъ, молодшій братъ эго упавъ на поли битвы 
а третый султанъ yrbkG пъхотою въ Nbch?) п ту еъ инными 
недобитками блукавъ ся, не мало ихъ въ лЬсахъ вылапано 
и побито, розсыпалиеь по лЪсахъ и болотахъ н нын% enje не 
тблько шляхта, але и хлопы лапаютъ“ пише Ст. Xmbazenkii 
въ свой реляціи.) Може бути, що то о TÓM% третбмъ сын 
Саляметъ-Гфрая традиція говорить. 

Трета ватага Татаръ йшла пбдъ проводомъ Сальмашь- 
Мурзы, вертаючи 3% Перемиской землЪ до тыхъ трохъ султа- 
нбвъ, але довздавши ся въ Книгиничахъ бдъ недобиткбвъ, що 
стало ся съ султанами, вернувъ CA черезъ Бережаны, Козлбвъ, 
и Тернопдль. За нимъ погнавъ Хорунжій воеводы Любомар- 
ского пбдъ Тернопбль, де думавъ єго злапатн, але той ли- 
шивши по дорозв serm добычь, утЬкъ къ ДнЪстру, но нъмъ 
ветигъ переправити ся черезъ рЪку, дӧгнавъ его Хорунжій 
и побивъ єго на голову. 

Наставъ памятный въ нашбй истори 1648 pókń — по- 
ветане Хмельницкого. Въ тбмъ ponb парохомъ Тернопбль- 
скимъ при nepkBB Рождества Христова бувъ о. Авраамъ. Ho- 
тую тутъ имя того священника, для того, що на допросв 
„absque turturis^ въ ГаличЬ збзнавъ якійсь Ярема Кончевичь 
,vagabundus in villa Wałochow*, якобы той o. Авраамъ дбета- 
вавъ бдъ священника Ибдгалицкого листы бдъ козакбвъ.“) 


Само wboro Тернопбль пӧдчасъ Хмельнищины He вызнг 
чало ся нвчимъ. Однакъ не без того, щобы и тутъ тон войны 
не почувствовали, позаякъ въ найблизшбмъ CYCBĄCTBB пбдъ 
Збаражемъ и Зборовомъ точили ся великй и важнй битвы. 


1) Той самъ Ислямъ-ГЪрай бувъ потбмъ ханомъ крымскихъ Ta- 
тарь и ходивъ зъ Хмельницкимъ обдъ Збаражь. 

2) Copia listu Pana Chmieleckiego do JWP. Pana podkanclerza Koronnego, 
Tomasza Zamojskiego z pod Ilorozanki тг. Pąźdz. Przededniem 1629 R, Ukra- 
inne Sprawy wydał Stanisław Przyłęcki Lwów 1842. Crp. 90. 

3) Тамже стор. 98. 

+) Свод Гал рус. ЛЬтониеь стор 100. 
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Хмельницкій учувши, що король уже готовить ся до 
войны и що Потоцкій и польный гетманъ Калиновекїй стоять 
въ Каменци, замысливъ найперше не допустити, щобы BÓŃCKO 
Потоцкого и Калиновского злучило ся съ королемъ, тожь пб- 
елавъ тамъ атамана Демка и полковникбвъ Джоджалія и Ca- 
вича съ 40.000 козаками, Cam» же пойшовъ на Тернопбль съ 
силою 80.000. Потоцкій довЪдавъ ca бдъ Молдавского rocno- 
даря o тӧмъ походв Хмельницкого и дня 7. Мая 1661 p. вый- 
шовъ зъ Каменця, щобы злучитись якъ найскорше съ коро- 
zems. Дня 9. Мая перейшли mberouko Пробужну, (теперь село 
чорткӧвского повфта) тогожь таки самого дня були въ Kons- 
чинцяхъ. Дня 10. Мая переправились съ великимъ трудомъ 
черезъ Серетъ коло Янова (moBbrs Теребовелькій) и тутъ ожи- 
дали Хмельницкого, но бнъ ту не явивъ ся. Пбеланӣ Хмель- 
ницкимъ козаки до Kamenna не застали вже тамъ польского 
вӧйска, тожь Джеджалій лишивъ ся пбдъ Каменцемъ и здо- 
бувавъ єго, а Демко съ Савичемъ погнали на вздогбнъ за По- 
тоцкимъ и Калиновскимъ и дбгнали ихъ 12. Мая коло Куичи- 
нець (село повЪъта Тернопӧльского) надъ самою pBKOK. Crp- 
чу тую описує точно Станиславъ ОсвЪцимъ +) въ своимъ Mue- 
внику, ӧнъ каже: коли все BÓŃCKO уже переправило ся черезъ 
pbky и гетманъ уважавъ за переходомъ обоза, збетавивъ на 
тӧмъ берез для покрывки лишь оденъ полкъ, HAHA обозьного 
коронного, татаре и козаки напали на него нечаянно, такъ 
що оно ледво успъло упорядковати ся, бдбиваючись, нашй 
(Поляки) стали бӧдступати на другу сторону, розставивши y 
переправы пЪхоту, котрои кблька десятокъ, въ томъ числ% и 
начальникъ Бутлерь, погибли по причинъ своей непорадности, 
бо слабо бдетрвлювали ся, они сейчасъ стали бдетупати, кбн- 
ниця не могла KME жаднои дати помочи. Набравши тымъ OTY- 
хи, козаки стали бдважно переправляти ся — орда и козаки 
стали позаду нашого вбйска и яли налягати на 06085. Гетманъ 


1) Рукоппеь Ст. ОсвЪцима знаходитъ ся въ Оссолиньскихъ библі- 
orenb y Львов пбдъ ч. 224. дотыхчасъ не була печатана, ино въ KieB- 
ской Старинз 1882 р. єсть частина EM въ скороченю по россійски Осв%- 
цимъ бувъ властителемг кӧлькохъ селъ, бувъ въ кӧлькохъ BOEHHBIX% 
походахъ, потбмъ подорожувавъ по цзлой EBponb; затымъ займавъ ся 
выховуванемъ молодыхъ магнатдвъ и зыскавъ COÓB ихъ довфрие и бувъ 
дорадникомъ найвысшихъ дворбвъ 
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приказавъ не входити съ ними въ борбу, доки не заманить CA 
Hx? дальше ӧдъ перенравы и лЪса. Но коли козаки стали на- 
лягати густою масою, декотрй хоругвы, помимо заказу геть- 
мана, кинули ся на HEX», другй же бдрВзали ихъ ӧдъ лБеа, 
они були притћененӣ до pBKA и тутъ ихь много побито и по- 
топлено. Кӧлька татаръ и козакӧвъ були взяти въ илфнь, въ 
тӧмъ числв Нетычай мурза, изъ значнои родины мурзбвъ да. 
врекихъ, и KaneBckiń еотникъ Шабельниченко, що займавъ 
перше мЪетце полковника. Збгнавши ихъ такимъ чиномъ 3% 
поля, войско наше простояло цълу нбчь въ строю пбдъ силь- 
нымъ и холоднымъ дощемъ. !) Поляки взяли полоненыхъ KO- 
закӧвъ на допросъ и довфдали ся, що Хмельницкій заходить 
зъ другого боку просто на нихъ. Ся вЪеть такъ ихъ перепо- 
лохала, що сей часъ утфкли въ сторону Сокаля. Въ той sacs 
прийшовъ Хмельницкій пбдъ Терноибль, але коли зобачивъ, 
що не удала CA єму штука: вбйска польскӣ злучили ся, NÓŃ- 
шовъ пбдъ Збаражь. 


Гетманъ польный выславъ Забуского съ малымъ чиеломъ 
воякбвъ на чаты и бнъ дня 18. Мая 1651 на саме лат. Возне- 
cenie Господне пбвъ marb бдъ Тернополя здыбавъ ибдфздъ 27 
старшихъ козакбвъ. Они хоробро бдбивали ся и довго не да- 
вали ся, але наконець Забускій побивъ ихъ и взявъ 9 коза- 
кӧвъ въ неволю. 2) 


Въ мвеяцю Лютбмъ 1055 року вертавъ Хмельницкій зб 
Львова, въ Osbpub здыбавъ CA съ Крымекимъ ханомъ союзни- 
KOMS польского короля. На поляхъ межи Зборовомъ, ОзЬрною 
а Тернополемъ еточила ся завзята борба, козаки 3ÓCTAJH по- 
битй. ЛЪтовисецъ брличь 3) такъ о тбй битв пише: , nie ma- 
ło ieh poraził (ханъ) bojarów moskiewskich siła nałapał, któremu 
3 dni bronili się, aż w końcu musieli jednać Cara tatarskiego 1 
okóp zarazem dać, i wszystek ten łup Lubelski musieli oddać pod 
takim kontraktem, aby króla Kazimierza za króla mieli, z onym 
nie wójowali, Cara Moskiewskiego odstąpili, i onego wespół v kró- 
leń i Hanenr wójowali, więźni wszystkich polskich powróe li, со 


1) Дневцикъ Освфцима въ Кієвскӧой стариив 1882 p Томъ II. 
crop: 259. 

2) Тамже стор. 261. 

3) Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlieza. Warszawa 1853. erp, 177. 
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tylko mieli przy sobie, aby wolno puścili, Moskwę wydali, eo z ko- 
zakami byli, którzy za siebie okupując się 160.000 talarów, soboli i 
innych futer, także pereł bardzo wiele podawali*. Про тую саму 
erpbuy козаковъ съ Татарами нише южнорускй Льтониеець !) 
„Татаре ловили (козакбвъ) и самого Хмельницкого, епоткавши 
ero ябдъ ОзБрною, мало не розбили, бо войско евов Хмель- 
ницкїй розпустылъ былъ, потомъ змиривши eb Ханомъ, самъ 
Хмельницк! былъ въ него въ HaMeTB, а поговоривши съ CO- 
бото наединЪ, разишли ся въ покою“. 


Десь 35 тыхъ чаебвъ здаеть ся єсть хрестъ при дорозв, 
що веде 35 Тернополя до Збаража Хрестъ сей не великій; 
каминный, я ero оглядавь ще будучи школяремъ т. є. передъ 
25 brama, тогды ӧнъ вже бувъ влЬзъ въ землю а иацись 
вже дуже uoueyTa була, дочитавъ я лишь по самой середин%, 
що було ббльшими буквами наниеано: „Би... ога“. Старй лю- 
де менћ оповЪдали, що тутъ, де той хрестъ, бувъ Хмельницкій 
розложивъ ся обозомъ и въ нвмъ умерь старшина козацкій 
Биніога, тутъ ero поховано и хрестъ сей поставлен). Нашь край, 
особливо наше Подбле було гей трапезою для хищныхъ Та- 
тарь. Весною 1667 року напали rin дпкуны nawe Подбле, за- 
брали много невбльника H добра тай пбйшли BE свой Крымь, 
Ст. Конецпольекій, шо бувъ замкнувъ ся въ Тернополи не 
змӧгъ тои дичи обезсилити. 


Не довго ждало вя, бо лишь 6 недбль а зновъ нова 
орда прийшла до насъ. Дня 8. Липця 1667 въ недълю, пише 
брличь 2), прыйшла тая дичь помимо Пбдгайцћ, етала пбвъ ми- 
zb ӧдъ обоза, забрала конь жовнВрекв около Тернополя и 
ОзЪрноя, та веюда, де лишь ступили, вее огнемъ нищили; MHO- 
го людей въ полонъ забрали и въ супокою одбйшли, HBXTO 
HX% He спинявъ, бо каже брличь: Pan Hetman nasz miły we 
Lwowie straź odprawował, i wojsko szykuje po stole kieliszkami, a 
JMPP. Żołnierzy pód Buzkiem podjazdy odprawują około jałowie i 
baranów ba i świnia niech się nie obzywa. 

Въ Вересню тогожь року выславъ гетмаиъ (Собћскій вой- 
ско до Тернополя a самъ пбйшовъ на бдпочпнокъ до Камен- 
ця Педбллекого. Дбзнавшиеь о тӧмъ орда ут%шила ся, самъ 


1) Свод. Гал рус. Лётопиеь стор. 543. 
2) Latopisiec Joachima ]егИсга стор. 117. 


108 | 
м 

султанъ lanta рушивъ Ha Тернопбль поживившись, заключивъ 
maps подъ Пӧдгайцями, потягъ чорнымъ шляхомъ на Украину. 


Ледво минуло пять лЬтъ, а вже зновь присунулн ся TA 
дикй непрошенӣ roerb и зробили co6b въ Тернополи 1672 р. 
великій пирь; забрали множество добычи и невӧльника, зруй- 
нували околицю и стративши мало що вернули. 3% того часу 
затримавъ ся ще листъ писаный въ Тернополи 20. Септембра 
1673 p.!) Понеже той листъ пояснить намъ той нападъ, TO 
я приведу ero тутъ цфлый: Z Tarnopola dnia 20. Sept. r. 1673 
Oznajmuję, że temi czasy trwóg się żadnych obawiać nie potrzeba; 
nietylko tureckich, ale i tatarskich, gdyż mieszezanie tarnopolsey, 
którzy byli tak rok zabrani od Tatarów wyszli do domów swych wró- 
cili z samego Krymu. Ci zapewne powiadają, że dnia 19. Augusta 
wyszło ich stamtąd 15, i tak czynią relacyą, je temu jest dwa mie- 
siące, jak Sierko wpadł w Krym i otrzymał zwycięstwo nad Tatara- 
mi, których na kilkanaście tysięcy zbił i Krym funditus zrujnował, 
na mil 15 wszerz i wzdłuż popalił i popustoszył, i niewolnika na- 
szego na kilka tysięcy odbił, — którego teraz sroga rzecz idzie przez 
Tarnopol. Jędnak syna swego tam stracił, — Niewolnika Tatarskiego 
siła nabrano i przyprowadzono do Kijowa. Czemerysowie (Czeremisso- 
wie) dowiedziawszy się o chorągwi J. P. Silnickiego, także P. Zło- 
iniekiego, które stoją na paszach niedaleko Tarnopola, zebrało się 
ch kilkaset na podjazdku Polsce, ktorem te chorągwie w oczy za- 
bieżawszy i potkawszy się z niemi, dosyć ich nabili i języka nabrali. 

Листу cero поясняти не треба, бнъ ясно говорить; eTBep- 
джае ӧнъ, що въ 1672 ponb Тернонбль понфеъ великй страты. 
Crap люде оповЪдають, шо колись въ Тернопбльщинъ chano 
дуже богато проса; єсть TO незапереченый хактъ, a Ржончинь- 
скай m Кохановскій поясняють TO тымъ, що Подбле було зъо- 
бовязало ся достарчати Татарамъ пшонянои каши. 


Поелвдный pass гостили Татары въ Тернополи лЪтомъ 
1694 року, тогды то присунуло ихъ въ нашь край ажь 70.000. 
Властителькою мЪета була въ тотъ часъ Марія Казимира, Ko- 
ролева польека, а вӧйтомъ черезъ ню 3. Chana 1691 имено- 
ванымъ бувъ Войцєхъ Доманьекій. 


3) Ojczyste wspominki tudzież listy historyczne zebrane przez Ambrozego 
Grabowskiego Томъ II. стор. 255, 
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Въ 1724. ponb надавъ король Августъ IL прпвилей на 
ярмарокъ въ день св. Анны лат. т. є. 26. Лапця н. er. Бувъ 
то колись славный ярмарокъ особливо на конЪ, але и инныхъ 
купц®въ не браковало. He pbiko можь було тутъ здыбати 
МоскалЪвъ, Грекӧвъ, Болгарь, Румунбвъ, ба навъть Турки 
приЪздилв. 

Устали напады Татарь, але нова язва найшла на Терно- 
пӧль: Морове повътрє. Се настало въ липцю 1770 року. Io- 
BbiaJH, що занесено ero тутъ 3% Украины. Люде падали якъ 
трава пӧдъ косою. Смерть наступала дуже скоро: pò- 
била ся якась туля подъ нахою и чоловъкъ гинувъ, оновзда- 
an старй люде. JIbky на тую елаббеть не було. Казали Hoca- 
TH чосныкъ при еобЪ и по троха  berH ero, та натпрати es 
нимъ HO пульсахъ и ибдъ нахою. Выкаджувано хаты якимсь 
гидко воніючимъ звлємъ, та ноливано оцетъ Hà posxapeue 
желћзо. По площахъ и по за мъетомъ палено огнз, бо лЪка- 
pb вмовляли, що тымъ очищає ся воздухъ. Варта стояла uo 
BCBX% кбнцяхъ wbcra. Але то все не помагало. Люде гинули 
якъ мухи. По вевхъ улицяхъ лежали трупы. HbxTo He хотЬвъ 
брати ся до нихъ, ино лкісь два піяки, 3% котрыхъ потбмъ 
одинъ таки на тую заразу померь, нЪчого не бояли ся. laka- 
ми стягали помершихъ. Сонце тогды страшно пекло; лЪто бу- 
ло надзвычайно горяче. За тымъ страшно горячимъ лЪтомъ 
настала дуже остра зима, морозы тримали бдъ Рӧздвяныхъ 
святъ axb до конця Mapya. TA To епльни морозы перервали 
тую заразу. 

Пбдчаеъ того морового повЪтря, якъ въ котрбй хатЪ хто 
умерь, TO прочихъ выганяли до гаю п они тутъ мусъли бути 
до усмпреня язвы; Ъдло подавано имъ на довгбй жертцъ 
зъ за рова. Коли хто тамъ умерь, то таки и тамъ его NOXO- 
вано; 3% того TO часу находять ся еще доси no тернопбльскихъ 
гаяхъ нагробники. 

Найббльшежь проганяно жидбвъ, ихъ вже мало що въ 
Mberb и лишило ся було; жиддвъ умершнхъ въ гаяхъ такожь 
на мЪетци хоронили, для того и жилбвекй нагробники можна 
въ гаяхъ подибати, але въ инныхъ гаяхъ були жиды. а въ 
инныхъ христіяне. 

Въ тотъ часъ кладбища (цвинтарћ) були коло церквей и 
костела. До нынъ воть еще илыта нагробна коло церкви Pox- 
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дества Христова званбй середною, на wbfi Haunes e1kqytoga: 
Домъ зде отночивающея P. Божия Araonb жены Ию- 
спФа Пострыгача обивателя Тернонольекого. Г. Bo- 
жия 1775 м. Мая дня 4. Ho помершихъ ua морове повфтре 
не ховано ва тыхъ цвинтаряхъ, позаякъ TH цвинтарф були въ 
самӧмъ Mberh. Черезъ той помбрь зменчивъ ся дуже Терно- 
пӧль. Точно знати кблько жертвъ взяла тая язва трудно, бо 
3b того часу не дотрималп ся анӣ рускй av латиньекй ме- 
трики. Въ киизВ рукониеной „Dziejopis Monasteru Krystynopol- 
skiego“ читавъ я пбдъ рокомъ 1770, що въ Tepuouo3u умерло 
на MopoBe повфтре 10 тысячь людей. Той „Dziejopis* выдавъ 
1893 p. o. Василь Черпецкій печатю ибдъ заг. „Л Втонись 
монастыря оо. Васил1янъ въ Криетинонцоли“, по ÓH% 
самъ въ встуннбмъ еловВ пише, що Tas ЛЬтопнеь, то значно 
екороченый рукописный ,Dziejopis" u Bracie тов мфеце о Mo 
ровдмъ uosBTpio въ Терноноли прочуетивъ. 

Може бутн, що писатель „Dziejopisza* число умершихъ 
преувеличивь, але въ кождбмъ разв було оно дуже значне. 
На rpyurb латиньекого нароха стонтъ крестъ съ такою найи- 
сею: „Tu leżą przez powielrze zmarłych trzy tysiące ciała, za któ- 
rych dusze modlitwy gorące czynić, każdy przechodząc by prędko do 
nieba dostały się, powinien, wszak tego potrzeba wyciąga*. lla 
другбй сторонЪ того креста зъ початку письмо затерте, тяжко 
бдчитати, а далЪй стоить: „Ten krzyż rysowany sumptem sła- 
wctnego Pawła Rzezniczka mieszczanina Tarnopolskiego dnia 30. 
Decembris roku pańskiego 1770. 

На грунт належачбмъ до рускои церкви стоить такожь 
такій камЬнный крестъ съ написею: „Өде отночиваютъ раби 
Божия оусоишія во время moBbrpa будущаго Bo градь Терно- 
иол Г. Б. 1770“ На тбмъ кресть уже не ма числа умерших». 
Догадувати ся належитъ, що помершй латиньского обряда 
спочивають ибдъ першимъ крестомъ, а помершӣ руского обря- 
да подъ другимъ. белижь латинникбвъ умерло Š тысячь, TO 
Русинбвъ котрыхъ въ той часъ було въ Тернополи найменче 
два разы ббльше, wycbzo пропорціонально и два разы тблько 
умерти, тожь -6 тысячь. Припустфмъ, що жидбвъ умерло 
1000, то разомъ вевхь помершихъ булобы 10.000, такъ отже 
выпадав, що лзтописець Кристпнопбльск!й правду написавъ. 
Ӧдъ Лапця до Грудня 10.000. помершихъ страшна рћъчь ! 
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Окописко жидӧвске пбдчасъ морового uosBbrps було за 
MBCTOM%, якъ Ъде ея бдъ цоркви Успенія Пр. Д. Mapib до ra- 
Ъвъ або Kanauka, по лЪвбй сторонф дороги, тамъ само, де въ 
1881 ponb було холеричне OKONACKO. 

Въ 1772 роцЪ умерь Гавріилъ (въ Крещенію Гарасимъ) 
Куничь, ӧнъ бувъ сыномъ богатого мащанина въ Тернополи, 
уродивъ ся тамже въ 1707 ponb и ветупивъ въ монашество 
1728 p. Въ року 1751 етавъ бнъ игуменомъ въ Задаровћ и 
перебувавъ тамъ яко игуменъ до 1769 p. 3b маєтку свого за- 
писавъ Куничь задарбвекому монастиреви 18.000 зл. m. a 
свято Богословекому y Льовв 12.000 зл. п. 1) 


Рӧкъ 1772 єсть ввкономный въ нашбй ueropia. Въ TÔMS 
ponb подвлено по pass першій Польщу, 0% галицкою землею 
дбетавъ ся Тернопбль пӧдъ владБне ABerpib. Настала нова 
доба, зачинають CA иншӣ порядки. Вынищеный джумою Тер-. 
нопдль ибдунавъ дуже, ставъ незначнымъ мЪстомъ, HO по по- 
воду єго положеня, рядъ аветрійскій зробивъ єго мВстомъ 
окружнымъ, або якъ тогды називано циркулярнымъ; поста- 
вивъ тамъ на чол цћсарскихъ ‘властей старосту. 


ЦЬла Тернопӧльщина то будь чорноземъ, будь глинка; 
осъню або весною тяжко до wbera було дӧстати ca. Въ тотъ 
часъ звычайно устававъ всякій рухъ торговельный, кумуника- 
ція була дуже утяжлива, дороги камЪннои до Тернополя не 
було жаднои. Тожь въ року 1786 дня 20. Червця розиоряди- 
ло ц. к. Намћеництво, щобы зъ Тернополя до Подволочискъ и 
до Козлова а бдеи до Золочева и Львова робити гостинець —- 
камъниу дорогу (drogę kupiecką|. Въ тӧмь розпорядженю Ka- 
жеть ся, що пбдданй мають тую дорогу робити даромъ. Io- 
воли начавъ Тернопбль знову залюднювати CA, поволи наплы - 
вали Чехи и Hbmyb, яко урядники, служба урядова и промы- 
словцз. Найббльше пбдвысшило ся число жительвъ Мойсевво- 
го вБроисповвданя, бо въ 1791 p. выйшовъ указъ, котрымъ 
зборонено жидамъ, вели они не суть ремъениками, або рӧль- 
никами мешкати на сел. Тожь Beb apeuqapb, паньскӣ PAKTO- 
ры, котрыхъ не мало по селахъ було, нерекупнЪ, та пиши 
имъ нодобий жидбвскй промысловцв стягали ея 35 селъ до 


1) Шематизмъ и короткій поглядъ на Монастири и Монашество 
вид. Коссакъ, Львовъ 1876. стр. 144. 
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Mbera, Отъ дословно той указъ: 1) Cyrkularz Nr. 532. Ichmm. 
X. X. Dziekanom tak łacińskiego јако i greckiego Obrządku. Na 
fundamencie Dekretu najwyższych Rządów Krajowych pod dniem 
29. Styeznia г. b powszechnie ogłasza się, iż od lgo dnia Maja, 
każdy, który Żyda bawiącego się na wsi, kiedy nie jest rolnikiem, 
albo rzemieślnikiem, Urzędowi cyrkularnemu doniesie, od każdej gło- 
wy Żydowskiej zaraz przy Kommisyi Cyrkularnej po ezerwonemu 
złotemu odbierze, którą nagrodę trzech dukatów Państwo cierpiące 
we wsi naiychmiast wraz z kosztem Kommissyi zapłacić będzie po- 
winien. Żydzi zaś we wsi znalezieni, na cielei Arestem karani będą. 

Ichmości X. X. Dziekani zaś to rozporządzenie swoim podleg- 
łym plebanom do powszechnego ogłoszenia z ambon komunikować 
i ku temu końcowi ten Cyrkularz zaraz z Państwem podpisać mają. 

Tarnopol d. 18. Febr. 1891. 
Papa Starosta cyrkularny. 

Въ 1809 роцЪ наступивъ зновь иншій политичный по- 
mbas. Ha пбдетавЪ трактату Bbqeusekoro a» дня 14. Паздерни- 
ка тогожь року зӧставъ Тернопбль прилученый до Poccib 
вразъ съ частію давного Залзщицко-Чорткбвекого циркулу, 
яко „область Тернонбльека“. Двайцять тысячь россійского 
войска займало той край. Въ часъ TOTE бувъ въ Терноноли 
ц. к. австрйскимъ комисаремъ (Е. К. Kreiskommissar) Маевский; 
ӧнъ мавъ въ россійской войсковой асистенціи вымушувати у 
декотрыхъ властителЪвъ ббльщихъ посвлостей краввый лЪве- 
рунокъ. За се увязнили его польско- рранцускй жовнЪры и 
загрозили шибинецею. За сей чинъ приказавъ россійскій opu- 
церь сей часъ польского циркулярного старосту (Kreisamtsvor- 
steber) Барона Конопку и польского комисаря rpaea Бонков- 
ского арештувати и до Львова до ц. к. Полиці ддетавити. 
Ta подъя каже наочный свЪдокъ ?) зробила у ЛьвовЬ велику 
сензацію, позаякъ веъмъ вЬдома була pbus, що оба згаданй 
панове жили въ приязни съ княземъ Лабановымъ и военнымъ 
губернаторомъ генералъ- майоромь Барономъ Меллєрь. Оба 
ови були щоденними гостями жены Барона Конопки. Не зва- 
жаючи на Te Россіяне зарядили судъ вовнный надъ приета- 


1) Въ во®хъ урядахъ парохіяльныхъ, де акта зъ того часу не по- 
тратили ся, знаходить ся той указъ. 

2) Die Stadt Lemberg im Jahre 1809 unter Osterreichischer, polnischer 
und russischer Regierung. Tagebuch eines Augenzeugen. Lemberg 1862, стор. 36. 
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влеными. Ho на щасте до выконаня не прийшло, бо ураже- 
ный Маєвскій ӧдетупивъ бдъ скарги. !) 

Слвдуючого року т. є. 1810 дня 22. Марця именовавъ 
царь Ллександерт Г. тайного совБтника, сенатора и кавалера 
розличныхъ ордербвъ Игнатія Тайльса ('lheils) управителемъ 
области Тернопӧльекон. Тайльеъ тВшивъ ся великою епмпаті- 
єю жидӧвъ, за для TOTO, що бувъ для нихъ толєрантный. За 
его часбвъ заложена була въ Тернополи жидбвека печатня, 
въ ней печатано 5 кивгъ Мойсея. Ту печатню каже Бандтке 
набувъ пӧзнЪйше СаФирь и mepeuhbes до мвета Казимира. Ta- 
кожь въ TOT часъ 1810—1812 р. побудовавъ Порль нову жи: 
дбвску божницю вразъ зъ жидбвекою вЪроисповъдною школою. 


Рбвночаено съ именованемъ Тайльса управителемъ oôna- 
сти Тервонбльскои именувавъ львӧвекій еписконъ Антоній 
Ангеловичь Григорія Ганкевича руского пароха въ ТеребовлВ 
свонмъ епископекимъ делетатомъ (Delegowany sędzia) на Bero 
область, що припала для Poceib ӧдъ ABerpib. Именованв roe 
носить дату 9. Мая 1810 р. Членомъ того „тернопбльекого 
уряду духовного“ бувъ въ той часъ АДитоній Нероновичь де- 
канъ Залозецкій. Маю оригинальне письмо дане дня 11. Мая 
1811 p. въ Жидачинћ, котре зачинає ся: W Państwie Jego 
Imperatorskiej Mości Aleksandra І. Imperatora i Samowładcy ca- 
łej Rossyi itd. itd. itd. Pana najmiłościwszego. Fabian Floryan Kor- 
sak z Bożej i S. Stolicy Ap. laski Biskup Ostrogski, Administrator 
Puckiej Uniekiej Dyccezyi, Orderu St. Stanisława Kawaler. Prze- 
wielcbnemu IMci Xiędzu Antoniemu Neronowiczowi Assesorowi 


3) He звычайный TO рбкъ бувъ для нашого краю рӧкъ 1809. He 
Ma въ истор примЪру, щобы такъ хутко правительство одно по APY- 
тӧмъ зм$няли ся, якъ того року въ нашбмъ краю. До дпя 26 Мая 1809 
р. було правительство Австрійске. Orb 27 Мая до 19 Червця польске. 
Örs 20—27 Червця зновъ аветрійске. Оть 28 Червця до 14 Грудня 1809 
:р. було россійске вӧйскове а ascpiiteke цивильне правительство. Въ тотъ 
часъ стоявъ россійскій князь Голицынъ головною кватирою въ Тар- 
нов%, де то 21 Червця НамЪстннкъ Вурмзерь и COBBTHHK% памБетництва 
Кригъ съ многими подарками Фздили. Дня 31 Липця призхавь росеш- 
скій князь Лабановъ до Львова, тутъ дано єму почетну сторожу зъ 24 
мужа’ Y ЛьвовЪ бувъ стаціоновапый такожь россійскій генералъ-ма- 
йорь Баронъ Меллерь, котрый 1 липця зӧставъ военнымъ губернаторомъ 
мета Львова именованый. — Князь Голицынъ умерь въ Тернополи, TE- 
ло ero перевезено до Россі. 
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Tarnopolskiego duchownego Urzędu, Dziekanowi Zało- 
zieckiemu pokój w Panu...“ Хто больше належавъ до Toro ду- 
ховного уряду Тернопбльского трудно дослЬдити; дотычныхъ 
актӧвъ требабы шукати въ архивЪ Конеистор!в. 

Дня 21. Вересня 1810 p. розпорядивъ Тайльсъ, що бдъ 
1. Паздерника тогожь року має уживати ея не григоріянь- 
скій, a якъ въ цълдй Россіи юліяньскій календарь. Toe posao- 
рядженв пӧдписавъ кромЪ Тайльса Игнатій Гр. Кросновекій. 
Тогожь самого року дня 29. Червця складало духовеньство 
обохъ обрядбвъ въ Тернополи присягу на вЪрнбеть Алекеан- 
дрови l.; такуюжь присягу бтбирало духовеньство бдъ свопхъ 
парохіянъ 29. Липця. 

Пиеьма зъ 1869 p. вепоминають, що дуже много драго- 
нӧвъ и уланбвъ россійскихъ дезертеровало до Поляковъ; при- 
чины легкопонятй, но сучаеный Полякамъ неприхильный 
авторь брошуры „Die Stadt Lemberg im Jahre 1809" вычисляє 
лишь Bb: значный датокъ на руку 24 зл. и великӣ oÓk- 
цянки. Що не лишь Tñ а ще и иннй важнЬйшӣ причины були, 
що салдаты численно дезертеровали, видно 3% того, що коли 
вже вербунокъ польскій уставъ, то дезертирка не уста.:а, бу- 
ла на дневнбмъ порядку. Дезерція мусЪла бути значна, коли 
царь видЬвъ конечнбеть выдати ажь осӧбный манифестъ дня 
2. Листопада 1811 p, въ котрбмъ назначивъ за тую провину 
великй кары. бще ледви 4 месяц минуло, A вже прийшовъ 
новый указъ ибдиисаный власною рукою царя, котрымъ NO- 
высшй кары ноббльшае ея. Указъ датованый 12. Марця 1812 
р. Той napckiń указъ казавъ Тайльсъ священикямъь въ цер- 
квахъ и костелахъ цълбй тернопбльской области оголосити 
народови. Ведля него управитель села або мЪсточка плативъ 
кары 100 рублбвъ, вели въ мћецевости подъ єго управою CTO- 
ячои перемешкувавъ бы дезертирь. Корчмарь або властитель 
гостинницв бувъ твлесно караный и платпвъ 25 рублбвъ Ka- 
ры, вели y него знайдено дезертира. Шляхтичь властитель Ma- 
лои маєтности ILIATHB за поселене у себе дезертира 2000 py- 
блӧвъ, велижбы He мавъ чимъ заплатити тои кары, то MyYCHB% 
самъ йти y салдаты, а єслибы не бувъ до того здольный, TO 
цшовъ на заслане до Chóepib. Но мабуть така численна ye- 
зерція зъ войска россійского була не тблько тогды, якъ Tñ 
войска вступили въ область тернопбльеку, але еще п передъ 
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тымъ. Въ ópomypb „Die Stadt Lemberg im Jahre 1809“ на erop. 
42 читавмъ: „Am 3. November (1809) war eine grauliche F'xeku- 
lion der militàrisehen Strafe. Kilf russische Deserteurs, welehe sich 
schon vor mehreren Jahren in dem Tarnopoler Kreise als Land- 
wirthe niederliessen, wurden von ihren...... Nachbarn dem russi- 
schen Militar verrathen eingebracht und....... abgestraft." 

За часъ панованя Poccib тизіоіномія Тернополя ge smb- 
нила ея, збудовано лишь якъ вже згадано нову жидбвеку бо- 
жпицю зъ тесового камня, а правитель ство на розваленбыъ 
валЪф побудовало помешканє для полковника, котре пбзнЪйше 
aBerpificke правительство пбднесло на оденъ поверх». 

Рбкъ нередъ занятемъ черезъ Росеію т. e. 1808 p. чи- 
еливъ Тернополь 7095 душь, но бдъ того часу люднбеть дуже 
хутко побӧльшала CA, за девять MTE мало що не половину 
тблько душь прибуло, бо въ роцЬ 1817 чиелить Тернопдль 
10.250 мешканьцћвъ. 

Не довго належавъ Тернонбль до Poecib, бо на nónera- 
Bb трактату вЪденьского 3% 5. Мая 1815 p. прыйшовъ зновъ 
до ABerpiu Дня 6. Серпня тогожь року приказала pycka епиекоп- 
ска канцелярія, щобы Toe парохіянамъ въ церквЪ оголосити. 
Мовь лучи весняного сонця повитали житель тернопбльекои 
области радосну вЪеть, що приходять пӧдъ ласкаве берло 
Франца I, що suos» будутъ належали до Аветрів. Въ TÔMS 
самӧмъ роцф 4. Паздерника вӧзвало ц. к. Намустництво до ч. 
489—40 рускій Митр. Конеиеторь, щобы въ Тернополи що 
найменче першу клясу нормальну ӧтворивъ. Передъ 1809 po- 
комъ були уже въ Тернополи нормальнӣ школы, але ма- 
буть за Poccib були або знесенӣ, або переиначенӣ на инчій ладъ. 
Тымъ самымъ пиеьмомъ взываве ц. к. НамЪстництво духовеньетво 
руске o ибддвигнене шкӧлъ тривіяльныхъ въ Тернопдльщинћ. 

Въ Тернополи не було еще гимназіБ, найближша гимна- 
зія була въ Збаражи, бтворена 1. Октобра 1789 року. 


Можебы прийшлоеь було Тернополеви довго ще ждати 
на гимназіо, якбы не особенный случай. Царь Алекеандерь І. 
прогнавъ съ початкомъ 1820 року 00. бзуитбвъ зъ царства 
росейекого. 1) Зъ Бвлои Руси выбрало ся тыхъ бтц®въ 358 
до границь Австрійскои, posymbece ся не Beb разомъ. Перша 


1) Historya zniesienia Jezuitów w Polsce Lwów 1875. erop. 452—461. 
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часть ихъ стала на KoMopb въ Бродахъ 1. Мая 1820 p., а за 
ними приЪздили. що pass ившй выгнанцЪ. He sch они мали 
намЪфрь оефсти въ Австріп, больша часть ихъ черевздила лишь 
depesz ABerpiro до Hranib u ФранцїЬ. Веежь He мале число 
ихъ лишило ся въ Австріи, бо въ самбй Галичин 152. Men- 
тральный рядъ въ ВЪдни бувъ противный TOMY, щобы Tñ 3% 
Poceib выгнанӣ оо бзуиты осели въ ABcrpin, але протеговавъ 
ихъ намъстникъ Галичины Гауерь. За ero протекцією впуще- 
но ихъ б. Мая въ границь ABerpib. Письмомъ 3% дня 20. 
Серпня 1820 повЪдомивъ надворный канцлерь rpaes Заурау 
(Saurau), повномочника oo. бзуитбовъ о. Ляндеса, що его Ве 
личество llikcaps Францъ вызначивъ для пядесятьохъ oo. бзу- 
итӧвъ рбчну пенсію по 300 злр., и заасигновавъ тымчасово на 
потребы першого урядженя ся суму 4000 зл. ибдъ тымъ усло: 
BI6M 3, що оо. бзуиты бтворять въ 'Тернополи 6. клясъ гимна- 
зіяльныхъ и два роки ФилһозоФів, а у ЛьвовВ, або де suge 
заложать KOHBAKTE шляхоцкій. 

Toe yezóse прыняли оо бзуиты. Заразъ поЪхавъ o. Зра- 
ницкій до Тернополя, яко повномочникъ ихъ. Ту давъ HMS Ha- 
етоятель 00. Доминиканӧвъ о. Жицфньсый кляшторь съ KO- 
стеломъ и огородомъ та пляцомъ до ужитку за рбчный чиншь 
600 зл. При тбмъ бддаваню бувъ присутный Староста терно- 
пӧльскій Тирманъ (Thiirmann), Bekopb за тымъ прићхало б. 
оо. бзуитдвъ и отворили гимназію. Такій то бувъ початокъ 
тернопӧльскои гимназіћ. Зъ початку мусћли oo. бзунты съ He- 
достаткомъ бороти es, бдъ правительства була дана пенсія 
лишь пядесятьомъ, а ихъ въ Галичин% було 153. ВправдЪ они 
мали свои капиталы, але они були ульокованӣ въ Россін, тожь 
bw дбетали ихъ, мусфлы задоволяти ся малымъ. Въ Терно- 
поли вспомагали ихъ найббльше властитель бӧльшихъ поећло- 
стей п. Корытовскій, лькарь Мосеиніъ, и аптикарь Фукеъ. Ya- 
сло ученникдвъ хутко взросло, Доминиканьскій кляшторъ 
бувъ за малый, але муеъли якось мЪстити ся. Въ року 1823 
приъхавъ до Тернополя Gro Величество ЦЪсярь Францъ бувъ 
въ гимназін, а увидфвши успћхи ученикбвъ утВшивъ ся тымъ 
и приказавъ збудувати будинокъ на гимназію. Будбвлю обнявъ 
жидъ Перль; робота була недбала, коли вже бельки пӧдъ 
дахъ положено, рунула одна стЬна; но не тблько недбала po- 
бота була того причиноо, але такожь, а може и головно тая 
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причина, що будова мала статп Ha засыпанбй poch. Будынокъ 
укбнчено 1826 року. 

Тяжко було oo. бзуятамъ погодити ся съ ТосиФхинизмомъ. 
Beb ux» суплики не помагали. Проте носили ея съ гадкою 
лишити Австрию. Коли ихъ замыслъ ирийшовъ до прилюднои 
вв домости, то шляхта Тернопӧльека и Сяноцка пделала до 
Станбвъ Галицкихъ просьбу, щобы ветавили ся до Трону за 
оо. бзуитами, щобы имъ дано добре утриманє, та щобы ойи 
и дальше провадили тернопбльску гимназию, бо слухи ходять, 
що правительство хоче ихъ выдалити. Тую суплику датовану 
въ Тернополи дня 1. Иадолиета 1825 пбдиисали: Викторь гр. 
Баворовскій, Францъшокъ Корытовекій, Леополдъ гр. Crap- 
женьекїй, Яковъ Колюмна Чосновскій, Онухрей Сулнетров- 
скій, Адольфъ Каковскій, ІосиФъ Зибельск!й, Дизма Каковскій, 
Иванъ Целява Каменецкій, Винкентій гр. KpocuoBekiń, Альбертъ 
баронъ Чеховичь, Иванъ rp. Скарбекъ, Иванъ PocybmeBekiń, 
Винкентій ШелЪекй, Войцехъ на Виснввє Висьнєвскій, ТосиФъ 
Смаржевскій, Августинъ Дзержановекій, Феликсъ Журако- 
векій, Отаннелавъ Моравекй, Мпихаилъ ХелцЬньскій, Домнникъ 
Урмунтовскій, ІоспФъ Дзвонковскій, Тадей КамЪньекій, Иванъ 
ЛъЬпчиньскій, Тосизъ Подлєвекій, ІосиФъ Заборовскій, Андрей 
Шумляньскій, Мафтей гу. Мйончиньскій и Иванъ баронъ 
Конопка. 

На тую суплику прийшла бдповъдь зб Львова, що Пра- 
вительству инчого о усуненю oo. бзунтбвъ не въдомо. Тожь 
полишило ся якъ було. 


Въ ror» часъ нЪгде въ Галичинв не учено въ школ%Ъ 
языка польского; проломъ зробили 1834 року oo. бзунты, они 
зачали языкъ и литературу польску учити два разы въ тыж- 
день въ позашкдльныхъ годинахъ, першимъ учителемъ бувъ 
о. Иванъ Маркіяновичь. 

Въ року 1833 бувъ въ Тернополи Архикнязь Фердинандъ 
де Есте, бувъ въ гимназ1и и вынЪеъ 3% нен дуже добре Bpa- 
X HE, тожь дарувавъ до їабинету зббръ монеть и медалфвъ. 
Kpomb того давъ ббльшу суму на закупно гаъвъ, де незадо- 
BPO етавъ Фбльварокъ, 


Въ року 1837 числила гимназія 479, a Фильозотія 144 
ученикбвъ. 
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Сумно записаный въ ucTopia Тернополя рбкъ 1831; въ 
тӧмъ роц въ Маю явила ся холера. До uae» дбетала es она 
зъ Poecib. Жереломъ ви було óaruncre yere pbka Ташесъ. 
Зъ ӧдтамъ нойшла она до Хинъ, Оічмъ Бешаль и т. д. Въ 1828 
poub росейскй полки вернувши зъ leoprib иринеели eb до 
Европы. Посувала ся oua номаленько, але все близше до nae» 
axb 1831 року розгостића ся Tyr» на добре. Въ camóń Tann- 
чинв похитила она высше 100.000 людей, а въ Тернополи впа- 
ло 6 жертвою 1300; все то лишь за 5 mbosubsb, бо при 
кбвци Вересня ёкӧнчила ся TAA язва. 

Въ waeb холери Богослужене не ӧдправляло ея amb 
въ церквЪ, agb въ костел а на отвертдмъ ноли. Якъ но вой- 
nb omyerbzo  wbero. Вымерло много людей, котрыхъ KATE 
конечнымъ було для добра mbera. Торговля дбзнала великого 
застою. Доходы wbera значно зменшили ся. На домърь того 
въ 1832 p. знищивъ огонь ббльшу часть мВста. Охолонувши 
зъ переполоху, укозвши жаль за помершими, передовӣ люде 
MbeTa роздумували надъ способомъ, якбы назадъ привернути 
житє и рухъ въ Тернополи, и прийшли до того переконаня, 
що конечно треба поббльшити число ярмаркбвъ въ Mber. На 
ихъ просьбу установивъ цБсарь Фердинандъ дня 10 Мая 1836 
р. девять новыхъ ярмаркӧвъ именно: Ha день 2. СЪчня н. ет. 
другій на день 14. Лютого; третый на Cepeqonócre руске; 
четвертый на Проводный рускій нонедвлокъ; пятый на 24. 
Червця; шестый на 26. Липця. Той шестый ярмарокъ бувъ 
уже давно (1724 р.) королемъ Авгуетомъ П. наданый, тожь 
теперь збетавъ лишь черезь llbcapa Фердинанда потвердже- 
ный. Семый на день 18. Серпня. Осьмый на день 26. Вересня 
а девятый на день 20. Падолиста. Dess сумнЪву тй ярмаки 
причинили ея много до взросту и збогаченя м%Ъетя. 

День 15. Лютого 1843 року запяваный въ исторіи Терно- 
поля золотыми буквами; того TO дня подписано контрактъ 
спродажи и купна Тернополя заключеный межи остатнымъ 
ero властителемъ Тадеемъ рицаремъ Туркуломъ а wberows. 
За суму 175.000 fl. серебромъ выкупило ся mbero ӧдъ свого 
властителя и стало свободнымъ — вӧльнымъ MBCTOM%, nesa- 
лежнымъ бдъ жадного пана, Beb права власности п. Тадея 
Туркула въ обрубВ Тернополя, прийшли теперь на власнбеть 
Mbera. 
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Контрактъ той пбдипсавъ власноручно бувшій властитель 
Торнонля m. Тадей Туркулъ зъ одной стороны a Иванъ Map- 
цьнкевичь, бурмистерь тернопдӧльскій, 3% другон стороны. Яко 
cRbqku були: Сотерь рицарь Малаховекій и ІосаФъ рицарь 
Святополкъ Завадзкій. За позволенєвмъ libcapa Фердинанда 
зъ 20 Мая 1843 p. потвердило Наміетництво повысшій Kon- 
трактъ до числа 46.821 дия 25 Липня 1843 р Заразъ crbny- 
ючого року дня 12 Грудня 1844 надавъ Цфеарь Фердинандъ 
І mberoBu титулъ wbora королевского. вразъ съ BobMH вдль- 
HOCTAMH и правами, яки мають иннӣ м%ета королевеки въ la- 
личинЪ, съ тымъ разомъ надавъ мЪстови и гербъ. Гербъ той 
мета Тернополя ведля слбвъ дотычнои грамоты має пред- 
ставляти: „hinen blauen Schild, in welchen oben ein Stern and 
darunter ein Mond, beide von Silberfarbe zu sehen sind. Auf dem 
Hauptrande derselben ruht eine goldene kónigliche Krone und die 
beiden Seitenründer, so wie den Fussrand umgibt eine goldene aus 
Arabeskenverziehrungen, gebildete Einfassung"*. Оригинальный go- 
кументь той писаный Ha пертамин®, хоронить CA въ магистра- 
Th. Въ 1848 ponb subes Il5caps Фердинандъ бдручнымъ NM- 
сьмомъ зъ дня 11 Мая ордеиь OO. бзуитдвъ а гимназію 
въ Тернополп замкнено въ Червцю и ажь въ Паздернику cab- 
ду ючого року отворено, але вже нбдъ управою сввтскихъ учите- 
Abg». Першимъ евфтекамъ директоромь бувъ Еустахії Ilpo- 
KOMUNA, се бузъ вельми ученый Фильольоїъ. О HBMG каже 
ero сучастникъ, бувшій учитель пбдъ єго кермою B. Котло- 
вичь Бачиньскій: „Вглубленый въ духа Грекбвъ и Римлянъ и 
ихъ ÓTHOCUHBI къ HHHBIM'b пародамъ особенно же къ славлянь- 
скимъ, ставъ ӧнъ доходити O вліяню греческого языка на py- 
ск и плоды сихъ трудбвъ умвщати въ часописяхъ галицкихъ 
въ 1840 — 1847 годахъ издававмыхъ“!). ПрокопчЕцъ бувъ 
укбиченый богословъ, львовскій рускій семинаристъ, но He 
святивъ CA, бувъ учнтелемъ гимназіяальнымъ въ Станиелаво- 
Bb, де его 1848 року выбрано до Думы державнои у В%Ъдни; 
опбеля ставъ директоромъ въ Тернополп m тутъ 2. Октобра 
1856 року умерь. 


1) Воспоминаніє о Eseraxiu Прокопчицв, совётницв школьномъ 
о директор гимнази Тарлопольекои, написавъ В. Котловичь. Льзбвъ 
1560 стор. 6—7 
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Коли Gro Величество Ibeaps Францъ Ioenes I. бдруч- 
нымъ письмомъ 3% qua 20 Червця 1852 p. привернувъ зновъ 
орденъ OO. бзуитбвъ въ Галичинф, то они вервулиеь до Tep- 
HOHOJ H заняли той самый доминиканьекій кляшторь, але 
гимиазія вже лишила CA въ рукахъ евЪткихъ. На тов мБетце 
заложили OO. бзупты конвиктъ шляхоцкій, до котрого шляхта 
польска зъ найдальшихъ сторонъ давала свопхъ сынбвъ. Булн 
тамъ шляхотекй сыны 3% цВлоп такъ восточной якъ западнон 
Галичины, були зъ Буковины, були зъ Познаньщины n 3% Рос- 
cib. Конвпктъ той мавъ 6 гимназияльпыхъ клясъ. Укбнчившій 
шесту клясу, коли XOTBBŁ ити до гимназ!В до 7 клясы му. 
сЪвъ робити ветупный испптъ. Шкбӧльнії предметы удЪляли 
початково сами OO. бзунты, но пбзићйше завзывали и учите- 
лЪвъ a» гимназ!Ъ. Въ TÔMS кохвиктЬ учено кром предметбвъ 
шкӧльныхт+, еще розлични 6зрочейски языки, музыку, CMBD, 
рисунку, Фхехтоване и ннше, що для богатого шляхтича потрћ- 
бнымъ казалось. 

Коли въ 1848 роцз народы аветрйекй збудили ея до 
житя, то Русины въ цфли бдродженя народного завязали 
во Львов политичне товариство ибдъ назвою: Головна рада 
руска“. За старанемъ тои рады утворено полкъ „рускихъ 
етрЪльцЪвъ““ 1) себъ то ївардію народну въ силЪ 1600 мужа. 
Ha вӧзванб тои головнои рады рушила ся и провінція; май- 
же y ве®хъ циркулярныхъ MBCTAX% позавязували ся TAKA „ра- 
ды рускӣ“; Тернонбль не позбетавъ HO заду, завязано и тутъ 
раду. Зголошуючихъ ся охотникбвъ до рускихъ стрёльцВвъ 
высылано до Львова. Ухвалено мати свою власну хоруговъ 
и выконаяо Ty ухвалу — спроваджено хоруговь зб Львова. 
Ha нъЪй виднЪв Ha однбй сторонз креститель Руси, князь св. 
Володимирь, а на другбй гербъ княжества галицкого т. в. 
левъ спинаюч1й ся на скалу. Озиачено день на посвячене тои 
хоругвы; тогды то поставлено олтарь на площи, що HMHD зве 


1) Тымъ рускимъ стрЬльцямъ дозволено мати свою хоруговь. 
Архикнагиня Зоя, высокодостойна мати нашого милостивого ЦБсаря, 
послала посредствомъ головнои рады рускои стяжку до тон хоругви. 
На однбмъ кбнци стяжки єсть гербъ родинный архикняжій, а Ha Apy- 
тӧмъ кӧнци рӧкъ 1848. Черезъ середину стяжки вышито ерЪбломъ: 
„Зоя архикпягиня австрійска“ a на другби сторон: „Върибеть веде 
къ побъдъ“. Хоруговь та хоронить ся въ Народндмъ Homb у Львов%. 
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ca CoóBckoro и ryr» бтправлено Богоелуженё и посвящене 
хоругви. Духовеньства руского прибуло на TOE торжество ду- 
же много. Народъ сельскій и мЪщане биткомъ заповнили 
площу. Майже sch уряды ubeapegñ були тому посвячуваню 
ирисутнй. Ту хоруговь переховувано початково въ Старо- 
ствъ a nósnblime перенесено eb до середнои церкви, де она HH- 
Hh знаходить CA. 


(Дальше буде въ ельдуючбмъ рочнику.) 


ъ= 


Ogólny pogląd na glony 
LT axrncp la ‚ Sa сие 


Napissł 
m. SZ ‹ 
MOMAN ТУУМ ХТ 


Wiedząc, ze topografiezny opis okolicy Tarnopola i Trembowli 
wcześniej czy później pomieszezony będzie w Roczniku naszego 
Kółka, ograniczam się do skreślenia ogólnej charakterystyki tych 
okolic, jako rzeczy niezbędnej do zrozumienia i ocenienia sposobu 
rozsiedlenia glonów na wspomnianym terenie. 

Okolice, wyżej wzmiankowane, przedstawiają się zwiedzającemu 
dwojako, stosownie do tego, jakie stanowisko obierze sobie za punkt 
obserwacyjny. Jeżeli stanąwszy na miejscu wyniosłem, rzuci okiem 
dokoła, ujrzy, roziegły obszar natury więcej stepowej. Pola i pola 
— kołyszące się złotem zbożem, pofałdowane nieznacznemi zagłę- 
bieniami, wśród nich rozrzucone daleko od siebie wioski, to znowu 
struga leniwie toczącej wodę rzeki i skrawek lasu! Lecz niechaj 
tylko zagłębi się w jar jakiejś znaczniejszej rzeki, a obraz zmieni 
się jak w kalejdoskopie, bo widzi przed sobą okolice, które chyba 
górskiemi nazwać mu wypadnie. — Tak przedstawia się ta część 
wyżyny podolskiej, uważana w ogóle. 

W szczegolności cechują ją pola uprawne i łąki, mające prze- 
wage nad lasami i gajami, obfitość stawów i step rozległy. 

Pola o glebie podolskiej, czarnej, łąki bujne. Lasy liściaste — 
z rzadko zabłąkanemi koloniami stueznie sianych drzew szpilko- 
wych. Dęby (Quercus) i graby (Carpinus) przeważny stanowią drze- 
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wostan, buk (Fagus) ocienia znaczne przestrzenie, lecz nie sam. 
między Sirusowem a Trembowlą. W podszyciu lasów wyszczególnia 
się hordowina (Viburnum Lantana,) stanowiąc wybitne piętno tu- 
tejszych lasów. 

Stawy liczne — przed 20 laty liczniejsze — cechującymi są 
dla okolicy Tarnopola. Leżą przeważnie w jarach — utworzone 
przez stuczne powstrzymanie wody rzek groblami. Dno ich po 
największej części namuliste, wapienne, a wyjątkowo piaszczyste 
ze stałą zawsze domieszką wapienia. Roślinność jawnokwiatowa, 
mniej lub więcej zgodna z obrazem roślinności tarnopolskiego 
stawu.*) Na brzegach ich wioski pojedyńcze, a na brzegach 
większych stawów widzimy wsi więcej. 

Jak stawy i rozraneone w małych grupach lasy i gaje dla 
okolicy Tarnopola, tak lasy, skupione na obszarach znaczniejszych, 
a przedewszystkiem step — są eecbujaeymi dla okolicy Trembowli. 

Stepy — jak opowiadają mieszkańcy osad wśród stepu roz- 
rzuconych — były przed laty 40 innymi. Rozległe sianożęci 
z liezuemi małemi i większemi jeziorkami, a bujną nader roślin- 
nością, ożywiały się stadami wypasanych na nich wołów, — dla 
których urządzano ezworoboezne, okopane obory z nieodstępnemi 
towarzyszkami, budami słomianemi, — i rozbrzmiewały pieśnią pa- 
stuszą . Dziś cały ten obszar, ciągnący się od Seretu na zachód 
aż ku Strypie, przywdział odmienną sza'e. Nawet ów drobny ślad 
życia zaginął, bo pracowita ręka rolnika zmieniła wszystkie suchsze 
z natury miejsca na uprawne pola, miejsca mokrzejsze osusza eig- 
gle głębokimi rowami, tak że za lat dziesiątek "i śladu stepu pier- 
wotnej postaci nie będzie. Dzisiaj trudno go poznać — (choć 
najrozleglej przechował się jeszcze w okolicy Ziarówki, jako „step 
bohatkowiecki* według ludowego brzmienia) — a przedstawia 
się nam jako rozległy, falisty, bezleśny i  bezdrzewny obszar, 
z bardzo rozrzueonemi, nielicznemi osadami, odosobnionymi futo- 
rami i karczmami, na którym uprawne pola, oraz mniejsze i więk- 
sze sianożęci z małemi jeziorkami, bez przypływu i odpływu, mie- 
niają się, jak jasne i ciemne kratki szachownicy. 

Tak różnej fizyognomii okolica, niebadana dotąd pod wzglę- 
dem glonów, udawała się rokować bogaty a osobliwy plon. To też, 
skoro tylko stanąłem na tarnopolskiej ziemi, poezalem odbywać 
wycieczki z razu w poblizkie miastu miejscowości (we wrześniu 


*) Zobacz Rocznik I. stronica 68. 
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i październiku 1890 r.), a następnie zjeZdzilem całą okolicę ( г. 1891 
i 1892) Tarnopola i Trembowli,tj blizko 1500 km. kwadratowych, 
doznając poparcia i gościnności od pp. Maniewskich, właścicieli 
Bajkowiee, p. Ostrowskiego z Rakowea, OO. Bernardynów w Aba- 
razu, ks. Kanonika i pp. Okońskich w Strusowie, za co niechaj mi 
wolno będzie złożyć im w tem miejscu publicznie najserdeczniejsze 
podziękowanie. Materyały, zebrane na tej przestrzeni, opracowa- 
łem częścią w pracowni gabinetu historyi naturalnej e. k. gimna- 
zyum w Tarnopolu, a częścią już w pracowni gab. hist. nat. e. К. 
gimnazyum w Podgórzu. Wynikiem tej długotrwałej, żmudnej pracy 
jest 758 odmian glonów, grupujących się około 558 gatunków 
a 120 rodzajów. W liczbie tej znajduje się kilkadziesiąt form cał- 
kiem nowych, dotychczas nigdzie nieodkrytych i nieopisanych, 
których opisy i rysunki podam w specyalnej rozprawie w Sprawo- 
zdaniach Komisyi fizyograficznej Akademii Umiejętności w Krako- 
wie. Tutaj zauważyć pragnę tylko to, co nie jest obojętnem dla 
szerszej publiczności, zajmującej się tak gorliwie badaniem i po- 
znaniem powiatów podolskich, czemu dała wyraz stosunkowo tak 
lieznem przystąpieniem do składu Kółka naukowego. 

Jeżeli rozpatrzymy liczbę gatunków — znalezionych na całym 
terenie, pod względem miejscowości, z których pochodzą, i zesta- 
wimy je przeglądowo, to przekonamy się, że na: 


Okolice 
Tarnopola Trembowli 
Zielenie (bez Desmidyów) 80 83 
Desmidyów 31 147 
Е 
a Okrzemek 177 
EW — 
Sinyeh 34. 
Razem cau NES IS. S X 441 


We wstępie zaznaczyłem odrębność fizyognomii terenu oko- 
licy J'arnopola i Trembowli, a zestawienie powyższe uwydatnia 
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odrębność flory glonów, widoezną doskonale w liegbaeh, przedsta- 
wiających ilość gatunków — w oddzielnych działach, — wegetu- 
jących na jednym i drugim. — Widzimy bowiem, że okolice Tar- 
nopola, jak w ogólności znacznie ustępują (o 101 gatunków) pierw- 
szeństwa okolicy 'Trembowli, tak znowu przewyższają takową ró- 
wnocześnie, choć nie znacznie pod względem glonów z klasy Okrzemek 
i Sinych (o 6 gatunków). Zarazem uderza nas nieproporcyonalnie 
wielka liczba gatunków Okrzemek w tej okolicy, w porównaniu 
z liezbami gatunków pozostałych trzech działów, która to nierówno- 
mierność tem bardziej staje się rażącą, gdy porównamy liczby 
we wszystkich czterech działach okolicy Trembowli i liczbę ga- 
tunków Desmidyów, odkrytych w okolicy jednej a drugiej. 
Zjawisko to — przy równej rozległości badanego przeze mnie 
terenu, tłómaczy się tem, że okolica pierwsza inne nastręcza wa- 
runki rozwojowi glonów, niż druga. Kiedy bowiem brak moczarów 
zarosłych mchami, a przesiąkniętych woda nie zbyt wapienną ро- 
woduje ubóstwo Desmidyów we florze okolicy Tarnopola, to je- 
ziorka stepowe, zamszone, z wodą czystą, nie wapienną, i mokre, 
mebami zarosłe łąki w okolicy Trembowli sprzyjają ich rozwo- 
jowi — i stąd ta znaczna (110 gatunków ) przewaga liczebna ga- 
tunków Desmidyów w porównaniu z okolicą Tarnopola. Stąd zaś 
wysnuć można bezpośrednio wniosek, że wody okolie Tarnopola 
zawierają znacznie większy procent wapienią, niż wody okolie Trem- 
bowli, ezego dowodem — bez analizy chemicznej — Desmidye, 
tak wrażliwe na ilość wapienia w wodzie. Ze zaś pod względem 
Okrzemek i Sinych okolice te tak nieznacznie różnią się między 
sobą, to jest naturalnym wynikiem niewrażliwości glonów, należą- 
cych do tych dwóch klas, na skład chemiczny wody, wynikiem 
ich zdolności przystosowania się tak do jednej, jak do drugiej ka- 
tegoryi podłoża i wody. Za tem przemawia także porównanie Йогу 
glonów rzeczonych okolic, z Нога glonów okolic Lwowa*). Flora 
glonów naszych okolic — jak się z porównania okazuje — stoi 
w tyle pod względem Desmidyów niemal o 100 gatunków; ale też 
okolice Lwowa mają stawy przeważnie o dnie piaszezystem, o wo- 
dzie czystej, nie tak wapiennej, i każdy z nich żywi liczne bardzo 
і rzadsze gatunki Desmidyów, podczas gdy w naszej okolicy spo- 
tykamy w stawach zaledwie kilkanaście gatunków Desmidyów i to 


*) В (rutwiński. Flora glonów okolic Lwowa Sprawozdanie Kom. fizyogr 
Akad. Umiej. Tom XXVII. Kraków 1892. — Ten sam. Materyały do flory glonów 
Galieyi. Część III. 1892. stron. 3. Spr. Kom. fiz. Ak. Um. Tom XXVIII. 
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najpospolitszych, najbardziej obojętnych na jakość podłoża i wody; 
wszystkie zaś gatunki piękniejszych kształtów i rzadsze żyją na 
drugim terenie naszej okolicy, tj. na terenie Trembowli. Nie dziwna 
więc, że obszar o połowę mniejszy, o warunkach chemicznych 
i fizycznych jednostajnych, nie może dostarczyć nam tylu gatun- 
ków tych pereł wśród glonów, ile obszar okolicy Lwowa niemal 
dwa razy większy, a tak w torfowisk wody, jaki w stawy, wyżej 
określone, bogaty. 
Pisałem w Podgórzu przy Krakowie dnia 9. grudnia 1893. 


0 zawisłości ciepłoty 
w następujących po sobie miesiącach I porach roku w Tarnopolu, 


przez 


Władysława Satkego. 


Niewątpliwą jest rzeczą, że przewidywanie, przepowiadanie 
pogody będzie kiedyś największą zdobyczą, jaką można osiągnąć 
na polu meteorologii. Dlatego to już dzisiaj starają się badacze 
dopiąć tego celu, szukając za przyczynami, które powodują trwałość 
pogody lub jej zmiany, badając związek, jaki istnieje między po- 
szczególnymi elementami klimatycznymi w następujących po sobie 
okresach. Najwięcej zajmywano się dotąd ciepłotą, chociaż, wyznać 
trzeba, nie tak często, jakby tego należało się spodziewać ze względu 
na powab, jaki tkwi w podobnych badaniach; pochodzi to zapewne 
stąd, że zajęcie się temi badaniami wymaga wiele czasu i wytrwa- 
łości. Kilku meteorologów dążyło do celu w ten sposób, iż starali 
się wynaleść pewną prawidłowość w zmianie ciepłoty w następu- 
jących po sobie latach, porach roka i miesiącach. Najważniejsze 
prace w tym kierunku są: Quetelet!) badał następstwo ciepłych 
i zimnych lat, pór roku i miesięcy z 30-letnich spostrzeżeń mete- 
orologicznych w Brukseli; Hellmann 2) zajmował się tylko zmianą 
ciepłoty w następujących po sobie porach roku na podstawie 161 

1) E Quetelet: Mémoire sur la temperature de l'air a Bruxelles Ann. de 
l Observ. R 4 Bruxelles XXXVI. Bruxelles 1867 

2) Hellmann: Ueber gewisse Gesetamassigkeiten im Wechsel der Witte- 
rung auf einander folgender Jahreszeiten. Sitzungsber. der Berliner Akade- 
mle 1885. 
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letnich zapisków w Berlinie; Hann3) obliezal prawdopodobieństwo 
zimnych i ciepłych pór roku ze 100-letnich spostrzeżeń we Wie- 
dniu; przedtem jeszcze porównywał Kisenlohr*) ciepłotę następu- 
jących po sobie pór roku w Karlsruhe. Oprócz tych zasługują 
jeszcze na wzmiankę rozprawy Schiaparelli'ego 5), Plantamoura $), 
Foxa”) i Meyera 3). Wszystkie te jednak badania dotyczyły jedy- 
nie jednej miejscowości bez względu na dalsze okolice; dopiero 
Köppen °) rozszerzył je na całe kraje, uwzględniając atoli znowu 
kilka tylko kombinacyi miesięcy. 

Podobnie jak Kóppen postanowiłem też zbadać zawisłość $re- 
dniej ciepłoty następujacych po sobie miesięcy i pór roku a rezul- 
tatem tych badań jest niniejsza rozprawa, w której głównie uwzglę- 
dniłem Tarnopolskie spostrzeżenia z ostatnich lat trzydziestu a na- 
stępnie zapiski z Warszawy. Krakowa, Alvavaralii, Preszburga 
i Sybinu, które to sześć stacyi tworzą obszar: polsko - węgierski 
Dla porównania nadto i wyśledzenia przyczyn tych zjawisk posłu- 
żyły mi wieloletnie spostrzeżenia w Pradze i Wiedniu. 

Materyału do tych badań dostarczyły mi następujące dzieła : 

1) Die Temperaturverháltnisse des russischen Reiches bear- 
beitet von H. Wild St. Petersburg 1881. 

2) Temperaturmittel aus den Jahren 1851 — 1885 u. 30 
jährige Mittel 185] — 1880 für 120 Stationen in Ost - Schlesien, 
Galizien, Bukowina, Ober- Ungarn und Siebenbürgen, von Dr. M. 
Margulies. 

3) Temperaturmittel aus der Periode 1851 — 1885 für die 
ósterreichischen Alpen u. deren Grenzgebiete von Dr. J. Hann. 

4) Sitzungsberiehte der k. Akad. d. Wiss. in Wien B. LIV. 
i LXXVI. 


3) Hann: Ueber die Temperatur von Wien naoh 100-jührigen Beobaehtun- 
gen Sitzungsber der Wiener Akademie. B. LXXVI. H. IV. 1878. 

3) O. Eisenlohr: Untersuchungen über die Zuverlässigkeit ete. der Wetter. ' 
regeln. Karlsruhe 1847 

5) Sehiaparelli: Clima di Vigevano 1868. 

€) E. Plantamour: Nouvelles Etudes sur Climat de Geneve 1876. 

1) Fox: On some of the Laws which regulate the Sequenee of Mean Tem- 
peratur and Rainfall in the Climate of London 1885 

3) H. Meyer: Die Witterungsverhaltnisse Góttingens. 2 Th. 1886 

3) Kóppen: Die Aufeinander Folge der unperiodisehen Witterungserschei- 
nungen naeh den Grundsatzen der Wahrseheiuliehkeitsreehnung. Repert. f. Met. 
Petersburg 1872. 
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5) Jahrbüeher der К. К. Central- Anstalt für Meteorologie von 

Karl Kreil. B. I. Wien 1851. 

` Zamiarem więc moim było zbadanie, o ile w średniej cie- 
płocie poszczególnych miesięcy okazuje się wzajemna zawisłość, 
o ile pory roku są zawisłe od ciepłoty niektórych miesięcy a wre- 
szcie zależność pór roku między sobą. W tym celu porównywałem 
ciepłotę każdego miesiąca z ciepłotą wszystkich następujących mie- 
sięcy tego samego roku i następnego przez wszystkie lata, w cza- 
sie których zapisywano spostrzeżenia na powyższych stacyach. Ozna- 
ezajae znakiem -- wszystkie te średnie, które przewyZszaly ogólną 
średnią ze wszystkich lat, a znakiem — średnie niższe od ogólnej 
średniej obliczałem prawdopodobieństwo znaków równych zboczeń 
ciepłoty w obu miesiącach. Rezultat tych obliczeń podaję na za- 
łączonych tablicach, gdzie nazwy miesięcy w rzędzie pionowym 
oznaczają miesiące, od których się wychodzi, w poziomym zaś 
miesiące następujące. Tak n. p. w Tarnopolu: prawdopodobień- 
stwo znaków równych zboczeń ciepłoty wynosi w lipcu i następu- 
jącym sierpniu 0,55; w październiku i następującym mareu 0.45. 
W tablicach ópuściłem wszędzie „О“ dla ułatwienia druku. 

Zanim przystąpię do wysnuwania wniosków, zauważyć muszę, 
iż cyfry te nie mogą w żaden sposób przedstawiać wartości bez- 
względnych, ale tylko względne; będziemy zatem badali na pod- 
stawie cyfr danych, kiedy pojawia się maximum, a kiedy minimum 
tendencyi utrzymania tej samej ciepłoty w rocznym przebiegu, 
a dla większej jeszeze pewności, połączymy sześć naszych stacji 
polyko - węgierskich i obliczymy średnią z tych prawdopodobieństw. 

W ien sposób otrzymamy, roczny przebieg tendencji utrzy- 
mania tej samej ciepłoty w bezpośrednio po sobie następujących 
miesiącach w następującem zestawieniu. 

St. Lut. Mar. Kw. Maj Czer. Lip. Sierp. Wrz. Рай. List. Gru. St. 
58 62 55 49 41 46 39 48* 58 50 55 58 

Widzimy zatem, że w całej Polsce i Węgrzech pojawiają się 
dwa maxima i dwa minima w ciągu roku, z których pierwsze wy- 
stępują w kombinacyach; luty - marzec, lipiec-sierpień, drugie zaś 
w kombinaeyaeh: maj-czerwiec i sierpień - wrzesień, czyli innemi 
słowy: w ciągu roku będą miały najprawdopodobniej zboczenia 
ciepłoty lutego i marea. jakoteż lipca i sierpnia równe znaki, zbo- 
czenia zaś maja i czerwca, jakoteż sierpnia i września przeciwne 
znaki; albo: po ciepłym lutym i lipcu nastąpi też ciepły marzec 
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a względnie sierpień i odwrotnie, po ciepłym zaś maju 1 sierpniu 
nastąpi zimny czerwiec a względnie wrzesień i odwrotnie. 
Podobnie obliczamy tendencyą utrzymania ciepłoty i dla in- 
nych kombinacyi miesięcy a mianowicie dla 2, 3, ..... IJ AŻ 
Z szeregu miesiąca i otrzymujemy następujące zestawienie : 
dla 2 z szeregu: 43 57 47 45*56 63 59 56 52*55 56 68 


» 9 » : 46 47 49 46 54 58 55 51*54 55 52 45* 
524 н : 61 59 48 45*54 49 56 45 47 55 55 44* 
D »  : 42 40 56 66 58 43*49 45 52 42 44 39* 
„ 8 „ : 49 54 58 57 51 44*55 48 49 46*48 50 
34 » : 48 54 55 48 52 48 44 45 43*48 41 47 
„8 »  : 44%51 56 59 46*50 53 58 52 56 46 50 
u 8 „= : 48 5! 51 50 54 47250 57 40 44*44 45 
a (D) a : 5458 57 47*Ə7 63 57 53*55 59 55 42 
; 1 . : 57 51 56 34*41 53 50 46 53 48 41*52 
„12 - : 

czyli po roku : 44 57 40 36*45 42 52 48 46 49 48 41* 


Jak widzimy, we wszystkich prawie kombinacyach występują 
w ciągu roku dwa maxima i dwa minima tendencji utrzymania 
ciepłoty, ale nie wszystkie te szeregi przedstawiają jednakowe 
wartości, gdyż cyfry te powstały z połączenia sześciu naszych 
stacyi w jedną średnią. Jeśli którykolwiek z tych przebiegów ro- 
eznych ma posiadać rzeczywistą wartość, wówczas musi się zgadzać 
ten przebieg ogólny z przebiegiem poszczególnych naszych stacji, 
a zatem maxima i minima występujące w powyższem zestawieniu 
muszą się pojawiać w tych samych kombinacyach miesięcy na 
każdej z sześciu miejseowości. Jeśli to porównanie uskuteeznimy 
za pomocą załączonych tu tablic, obaczymy natenczas, iż z po- 
wyższych 13 przebiegów rocznych mają istotną wartość tylko prze- 
bieg dla miesięcy bezpośrednio po sobie następujących, dalej prze- 
bieg dla drugiego, czwariego, piątego, dziesiątego i dwunastego 
z szeregu miesiąca, a nadto jako wątpliwe naznaczyć należy prze: 
bieg dla trzeciego i dla szóstego z szeregu miesiąca. 

Jakkolwiek dotychczasowe wyniki możnaby już prawie za 
pewne uważać, gdyż trudno przypuścić, aby ta zgoda panująca na 
stacyach tak od siebie odległych była rzeczą ślepego tylko przy- 
padku, mimo to badałem tę sprawę jeszeze w innym kierunku ro- 
zumując w sposób następujący. Jeżeli n. p. maximum tendeneyi 
utrzymania ciepłoty przypada na luty i marzec jako wynik z 50 
letnich spostrzeżeń, to w razie rzeczywistej zawisłości marca od 
lutego pod względem ciepłoty, maximum to pojawiać się powinno 
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nie tylko w wyniku ogólnym z 5. lat, ale również і w mniejszych 
okresach czasu; gdyż słusznie mógłby ktoś wystąpić z następują- 
cym zarzutem: Maximum to nie jest weale pewnem, bo w pier- 
wszych 30 latach mogły zboczenia ciepłoty lutego i marca mieć 
zawsze równe znaki, w następujących zaś 20 same przeciwne, 
a przecież ostateczny rezultat wypadnie jako prawdopodobieństwo 
równych znaków wartość О, 60; wobec tego zaś nie można weale 
na przyszłość stawiać jakichkolwiek przepowiedni. 

Uznając słuszność tych zarzutów, podzieliłem spostrzeżenia 
Warszawy i Tarnopola każde na dwa okresy i badałem prawdopo- 
dobieństwo znaków równych oddzielnie w obu okresach dla mie- 
sięcy bezpośrednio po sobie następujących a następnie dla drugiego, 
czwartego, piątego, dziesiątego i dwunastego z szeregu miesiąca tj, 
dla tych przebiegów, o których zgodzie z ogólnymi wynikami prze- 
konahśmy się już powyżej. Dla tych wiee kombinacyi miesięcy 
otrzymamy następujące zestawienia : 

Dla miesięcy bezpośrednio po sobie następujących : 


ы 


List. 


Heim. R 
Warszawa: 22 жү va ч = = 5 
1835-1854: 45 58 58 35* 50 68 42 55 55 40* 53 61 
1855-1874: 67 77 56 67 50* 50 56 58 55 30% 65 50 
Tarnopol: 
1861-1776: 47 67 47 53 40* 38 73 58 40 40* 40 67 
1874-1692 94.620162 62 15083155833 435873, 5086004 

Dla drugiego z szeregu miesiąca. 


= <= = al LIDE" Ss ке O =s 
у= = = = -S = = ESA LESE 
= = ES) EL с=з = => E == = ERI 
== = =) > = — + = = = = c 
=š == z <> = z = = zz == => > 
iR г Ме а ас рда 
WarüzíAwa: — = сз = =, s= .= 2 — © -2 = 
c2 —д = == = => — = = e — == 


1835-1854: 82 45 53 55 47% 50 52 40 35* 53 58 56 
1855-1874: 44 56 56 44* 56 67 31 68 40* 60 50 50 
Tarnopol: 

1861-1876: 40 67 27* 60 67 47 27 61 33* 73 57 67 
1871-1892: 62 62 42* 47 42 42 60 60 40* 40 60 73 


Dla czwartego z szeregu miesiąca. 


=» HS = = 2 = = = = A 

= š == ÉE Z Б == E = 
кр Sp. GENIE мел с а сизә, 

Я E = = `= = = D — 2 — = 
Warszawa > = = ZG S = GB = = = = 
1835-1854: 35 60 33% 52 55 60 53 58 60 27 4 41 39 


D 
GO >: 


1855-18 4: 56 70 56 44* 74 60 
Tarnopol: 

1861-1876: 60 53 20* 47 47 27 53 53 57 72 61 50* 
1817-1892: 43 67 56 60 46* 67 62 43 27 53 67 53 


53 44% 61 56 44 


Dla piątego z szeregu miesiąca : 


u 


. - sa = =: 

e => = = — — == = = <> s 
Ж = a с ч эз “жа EG ZES] GZ ES 
а ПЫ О А И ИИ == 
s = = z = = ° R =< =s 
=> B=, E >=) = => = єз Ə— Е = 
W; = — = = "=? = `=. = = == 552 = 
arszawa : — = — = ==> == = -— к= =з .— pm 
"co — — >= == Pen — ca = чы SZEJ a= 

Ж 


1835-1854: 55 61 47 40* 50 44 37 37 44 53 39 

1855-1874: 41 44 6L 78 41 47 53 41* 67 44 44 33 

Tarnopol: 

1561-1816: 27* 40 47 67 73 13* 4) 50 57 50 42 40 

1811-1892: 27* 31 60 73 36 58 47 47 33 31 40 43 
Po roku, czyli dla 12stego z szeregu miesiąca: 


= > Ë 2 = 2 e= S E = 
Warszawa: = 2 E g S 4 2 2 2 4 E 
©) asi ©, 4 wal © те = 


1835-1854: 58 68 53 37 42 26* 47 37 53 21% 58 35 
1855-1874: 41 41 59 30 47 41* 53 56 26* 68 47 42 
Tarnopol : 
1561-1876: 42 50 36 42 36% 43 50 50 36* 50 57 43 
1877-1892: 40 60 33 27 61 31* 33 70 40 27240 58 

Wnioski zatem na podstawie powyższych zestawień wysnute 
byłyby następujące: W obszarze polsko - węgierskim znajdujemy 
w przebiegu rocznym dla miesięcy bezpośrednio po .ѕоріе następu- 
jących niewątpliwie dwa maxima i dwa minima; pierwsze przypa- 
dają z końcem zimy i w leciea drugie na wiosnę i w jesieni. Dla 
drugiego z szeregu miesiąca byłoby pierwsze maximum (Luty 
Kwiecień) i drugie minimum (Wrzesien - Listopad) pewne. Dla 
czwartego z szeregu miesiąca jest tylko pierwsze maximum (Luty 
Czerwiec) dość pewne. Dla piątego z szeregu miesiąca i dla dziesia- 
tego roczny przebieg jest bardzo wątpliwy, jakkolwiek maximum 
pojawiające się w kwietniu - wrześniu, można oprócz Warszawy 
napotkać na całym obszarze polsko -węgierskim, a nadto spostrzec 
sie ono daje na wszystkich stacyach południowej Rosyi, aż do 
Wołgi. Natomiast znowu roczny przebieg tendencji utrzymania 
tejsamej ciepłoty po upływie roku jest bardzo wybitny i objawia 
Sie w dwu maximach i w dwu minimach, które występują wszędzie 
w całej Europie i północnej Ameryce. 

О zależnożci ciepłoty w następujących po sobie porach roku 
w Tarnopelu. poucza nas następujące zestawienie: 


Zima. Wiosna. Lato. Jesień. 
Zima 43 55 45* 48 
Wiosna 50 47 58 55 
Lato 60 50 47 52 


Jesień 57 40* 43 37 
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Zestawienie to pizekonywa ras najpierw, iż wbrew ogólnemu 
twierdzeniu następuje po ciepłem lecie ciepła też zima i odwro- 
tuie, po ciepłej jesieni również ciepła zima i odwrotnie, następnie 
należałoby też wnosić, iż średnie ciepłoty jesieni a następnej wio- 
sny jakoteż zimy a następnego lata powinne mieć znaki przeciwne, 

"wkoüeu że po zimnej wiośnie najprawdopodobniej spodziewać się 
możemy zimnego także lata i odwrotnie. Wkrótee obaczymy, iż isto- 
tnie wszystkie te na podstawie powyższego zestawienia wysnute 
wnioski sprawdzają sie i na innych stacyach, oprócz jednego tylko 
prawdopodobieństwa 0.45 znaków między zimą a następnem laiem, 
które w Warszawie, we Wiedniu, w Pradze jest znacznie wyższe, 
a zatem świadczące, że po ostrej zimie następuje chłodne lato i 
odwrotnie. Niskie to prawdopodobieństwo znaków równych w Tar- 
nopolu przypisać należy prawdopodobnie jedynie zbyt krótkim za- 
piskom naszym. 

Do badań powyższych da się ze skutkiem o wiele korzystniej- 
szym zastosować metoda Plantamoura, której tenże użył w wyż już 
wspomnianem dziele przy sposobności wyszukiwania zależności mo- 
krych i suchych miesięcy w Genewie. Postępując w sposób podo- 
bny podzielilem 52letnie spostrzeżenia Warszawy, -— bo Tarnopol- 
skie są za krótkie — na cztery okresy i naznaezylem trzynaście 
srednich z pór roku lub miesięcy najzimniejszymi, trzynaście zi- 
mnymi, tyleż ciepłymi i bardzo ciepłymi. Następnie poszukiwałem 
związku między poszczególnymi porami roku i miesigeam'. Jako 
ostateczne wyniki otrzymałem, jeśli dla skrócenia nazwiemy bardzo 
ciepłe = С, ciepłe = w, zimne = k, a bardzo zimne = Z; po bardzo 
ciepłej zim'e prawdopodobieństwo, iż następne lato będzie О = О, 25, 
W == 0,58. k = 0,00. Z = 0,17; po ciepłej zimie: С = 0,31. 
w = 0,08. k==0,23. Z== 0,38; po zimnej zimie: О = 0,23. 
w = 0,08. k = 0,38. Z —0,31; po bardzo mroźnej zimie; €— 0,17, 
W == 0,33, k, = 0,42, 2 ==0.08. Ogólnie wziąwszy, wnosić należy, 
iż po ciepłej zimie prawdopodobieństwo następnego ciepłego lata 
wynosi 0,60, po mroźnej zaś prawdopodobieństwo chłodnego lata 
również 0,60. Wynik ten sprzeciwia się wprawdzie ogólnie przyjęte- 
mu mniemaniu, ale zgodnym jest ze wszystkimi dotąd ogłoszonymi 
wynikami z innych miejscowości. 

Podobnie otrzymamy, 12 po bardzo ciepłem lecie prawdopo- 
dobieństwo następnej zimy będzie wynosiło dla C = 0,36, w = 0,27. 
k= 0,27. Z = 0,10., po ciepłem lecie: C = 0,15. w = 0,81. Е = 
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0,54. Z= 0,00., po chłodnem lecie: O = 0.81. w= 0,08. k = 0,15. 
Z = 0,46., po bardzo chłodnem lecie: C=0,17. w = 0,38. k = 
0,08. Z =0,42., czyli wogóle po ehlodnem lecie prawdopodobień- 
stwo zimnej zimy wynosi = 0,56., a po ciepłem lecie prawdopo- 
dobieństwo ciepłej zimy == 0,54. Wypada więc stąd, iż z zimy na 
następne lato pewniej wnosić można, aniżeli odwrotnie; wynik zu- 
pełnie zgodny z tym, jaki otrzymał Dr. Hann ze 1COletnich spo- 
strzeżeń w Wiedniu. 

Nadto zwracam jeszcze uwagę, że prawdopodobieństwo cie- 
płego lata po bardzo ciepłej zimie wynosi 0,83., po ciepłej zimie 
tylko 0,39, natomiast po zimnej zimie nastąpi zimne lato w G9ciu 
wypadkach, a po bardzo mroźnej zimie jest następne lato zupełnie nie- 
pewne. Podobnie i po bardzo ciepłem lecie wynosi prawdopodo- 
bieństwo ciepłej zimy 0,63., po ebłodnem lecie nastąpi chłodna 
zima w 61 wypadkach na 100, podczas gdy przepowiednie na na- 
stępną zimę po ciepłem lub bardzo chłodnem lecie są niepewne. 

W ten sam sposób otrzymałem jeszcze następujące wyniki. 
Po zimnym marcu, kwietniu i maju możemy się spodziewać w 57 
wypadkach zimnego lata, po ciepłych zaś tych trzech miesiącach 
w 56 wypadkach ciepłego lata. Po zimnym kwietniu i maju pra- 
wdopodobieństwo zimnego lata wynosi 0,46 i tyleż zimnego lata 
po ciepłym kwietniu i maju. Z ciepłoty maja samego nie można 
wnosić o następnem lecie. 

Po chłodnym wrześniu, październiku i listopadzie prawdopo- 
bieństwo mroźnej zimy wynosi 0,67. a po ciepłych miesiącach je- 
siennych możemy się spodziewać też w 67 wypadkach ciepłej zimy. 
Jeszcze lepiej wnioskować możemy z ciepłoty października i listo- 
pada na następną zimę, gdyż po ciepłych tych dwóch miesiącach 
następuje ciepła zima w 73 wypadkach, po zimnych zaś mroZna zi- 
ma w 64 wypadkach. 

Na odwrót znowu po ciepłej zimie nastąpi ciepły marzec 
w 44, kwiecień w 48, maj w 40 wypadkach, jo mroźnej zimie 
ciepły marzec w 56, kwiecień w 52, maj w 60 wypadkach; zna- 
czyłoby to, że ciepłota pragnie się wyrównać w tem, czego jej 
brakło w zimie, bo ciepłota wiosennych miesięcy ma znaki prze- 
ciwne od ciepłoty zimy. W odwrotnym znowu stosunku stoi lato i 
jesień, gdyż po ciepłym lecie następuje ciepły wrzesień w 56, pa- 
żdziernik w 60 i listopad w 60 wypadkach ; po chłodnem zaś lecie 
prawdopodobieństwo chłodnego września wynosi 0.06, października 
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0,60 i listopada 0,60, a zatem ciepłota lata i jesiennych miesięcy 
będzie miała prawdopodobnie równe znaki. 


Tak szczególne zjawiska jak powyższe, gdzie ciepłota odda- 
lonych nawet od siebie miesięcy okazuje jakąś wzajemną zależność 
a raczej jakiś związek musi mieć swe przyczyny, które nie mogą 
zależeć od miejscowych warunków, gdyż zjawiska te, jak przeko- 
naliśmy się, ujawniają się równocześnie na obszarze obejmującym 
całe kraje. Przyczyny te zatem muszą być ogólne a w tym razie 
należy szukać związku między ciepłotą, a innymi elementami kli- 
matycznymi. 


Ciepłota pewnej miejscowości zależy w pierwszym rzędzie od 
promieniowania słońca, azatem od stanu zachmurzenia, następnie 
od wiatrów przeważających, a zatem od stanu ciśnienia powietrza; 
opad a zwłaszcza w formie śniegu wpływa, rozumie się, znacznie 
na ciepłotę, lecz wpływ jego jest jużto krótkotrwały, jużto bardzo 
zmienny, przeto może wejść do kadań naszych tylko nawiasowo. 


Zastanowić sie nam zatem należy najpierw, o ile promienio- 
wanie słońca, czyli stan zachmurzenia, wpływa na to, by ciepłota 
pewnych miesięcy była równocześnie wyższą lub niższą od 
ogólnej średniej, Rozumowanie w tym wypadku będzie bardzo pro- 
ste. Znaczne zachmurzenie w zimie podwyższa ciepłotę, a takież za- 
chmurzenie w lecie obniża ją, a zatem prawdopodobieństwo, że po 
ciepłym lub zimnym lutym nas'anie ciepły a względnie zimny 
marzec będzie zależało od tego, czy w obu tych miesiącąch będzie 
w pierwszym wypadku znaczne, w drugim małe zachmurzenie. 

Taksamo należy wnioskować o drugiem maximum ten- 
dycyi utrzymania tejsamej ciepłoty pojawiające się u nas w lecie. 
Minima natomiast przypadające u nas na wiosnę i w jesieni każą 
nam wnosić, Ze po znacznem zachmurzeniu w kwietniu nastąpi 
słabe zachmurzenie w maju lub odwrotnie i podobnie w pażdzier- 
niku i listopadzie. À zatem w rocznym przebiegu dla miesięcy 
bezpośrednio po sobie następujących maxima i minima tendencji 
utrzymania tego samego stanu zachmurzenia, powiune przypadać 
w tym samym czasie, co maxima i minima tendencyi utrzymania 
tejsamej ciepłoty, jeżeli podobnie jak przy ciepłocie będziemy obli- 
czali prawdopodobieństwo znaków równych stanu zachmurzenia 
w rozmaitych kombinacyach miesięcy. 
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Przekonamy sie o tem w następujących Pays ss, 


у ъы 
т put Е: = Е м = 4 ¿> gd "= a 
Tarnopolkj S 5 4 m GB 5 z E. O a 6 


1861-1890: 

Ciepłota: 55 65 55 52 36* 43 53 48* 66 57 60 58 

Stan zachm 70 70 54 54 46* 48 78 54* 74 73 62 54 

Praga: 

1800-1839: 

Ciepłota: 55 58 58 47* 60 13 60 70 58 50* 72 59 

Stan zachm 60 45 61 55 55 58* 55 57 49* 54 59 69 

Wiedeń: 

1795-1814: 

Ciepłota: 65 50 55 50* 70 60 75 65 55* 60 70 58 

Stan zachm 6l 42 56 3S$* 70 50 70 65 70 61* 76 72 

Wiedeń: 

1815-1834: 

Ciepłota: 55 70 55 45% 75 80 :0 55 60 45* 65 58 

Stan zachm 47 60 50 50*55 65 58* 61 65 65 79 59 
Zdaje się, że już tych kilka przykładów powyższych przeko- 

nują nas dowodnie jak ścisła łączność istnieje między stanem za- 

ehmurzenia a ciepłotą i Ze maxima i minima tendencyi utrzymania 

ciepłoty w miesiącach bezpośrednio po sobie następujących zależą 

niewątpliwie od takichże maximów i minimów tend:neyi utrzyma- 

nia tego samego stanu zachmurzenia w tychże samych miesiącach. 
Podobnie rzęcz się przedstawia i w innych przebiegach ro- 


cznych, n. р 


Sty. Czer 
5 Lat, Lip. 
Mar Sier 
Kw.Wrz 
Maj'Paźd 
Czer List 
DEE 
Sier.Siy. 
Wrz. Lut 
"Pu Mar. 
List. Kw 
Gru. Maj 


Tarnopol; & a 
Ciepłota : 1* 85 53 70 55 34* 43 48 45 43 46 41 
Stan zachm RO 56 69 63 46 41* 62 54 84 67 52 62 


W tym wypadku wnioskować jednak należy w sposób nastę” 
pujący: Minimum prawdopodobieństwa znaków równych w stanie 
zachmurzenia jest głównie w kombinacyach czerwiec listopad, a 
w tej samej kombinacy! mamy też minimum prawdopodobieństwa 
znaków równych dla ciepłoty; gdyż po pochmurnym azatem zi- 
mnym czerwcu prawdopodobnie nastąpi pogodny i ciepły listopad 
i odwrotnie. Maximum znowu występuje w kwietniu - wrześniu tak 
dla ciepłoty jakoteż i dla stanu zachmurzenia, bo po pogodnym, 
więc ciepłym kwietniu nastąpi najprawdopodobniej też pogodny i 
ciepły wrzesień, 
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Jak dalece pogodny lub zachmurzony slan nieba w dwu mie- 
siącach wpływa na ciepłotę tychże dwóch miesięcy może nas prze- 
konać jeszcze następujące zestawienie, gdzie oprócz zwykłych obli- 
czeń prawdopodobieństwa równych znaków dla ciepłoty i stanu za- 
chmurzenia, podaję w trzecim rzędzie także, w odsetkach ile razy 
na równe znaki ciepłoty w dwu miesiącach, wypadają w tych sa- 
mych miesiącach równe znaki stanu zachmurzenia. 


S ж. Б ой 
= $ 

Bayreuth: Z2 5 = С 
1817-1878: 
Ciepłota: 50 64 58 49* 51 54 62 50 47* 48 6l 55 
Stan zachm. 45 51 61 64 82 68 84 12 57* 61 87 63 
po + + lub 
— — ciepł. 
+4 —- lub — 
st. zaehm. 36 46 58 55 18 56 75 04 38* 36* 48 42 


Paźdz 
Listo, 


Wrze. 


M 
Czer, 
Lip 
Sierp. 
Grud. 


Augsburg: 

1813-1878: . 

Cieplota: 49 47 66 63 53 55 50* 55 62 46* 63 60 
stan zachm: 53 59 63 53 50*52 59 61 44* 48 70 62 
po -H -|- lub 


— — ciepł. 


++ lub — 
—st.zachm. 28 56 60 46 40* 48 63 52 39 29* 63 48 


Widzimy zatem, iż nietylko wogóle prawdopodobieñstwa 
równych znaków tak ciepłoty jakoteż stanu zachmurzenia zgadzają 
się z sobą w poszczególnych kombinacyach naszych, ale nadto 
w tych wypadkach gdzie cieplota w dwu miesiącach wykazuje ma- 
ximum lub minimum równych znaków, mamy równocześnie maxi- 
ma i minima wypadków, że stan zachmurzenia był równocześnie 
w tychże dwu miesiącach albo poniżej albo powyżej ogólnej 
średniej. 

Przyczyna atoli powyższych zjawisk tyezacyeh się ciepłoty 
nie leży jedynie w stanie zachmurzenia nieba, ale jak wkrótce oba- 
czymy, większe lub mniejsze prawdopodobieństwo równych znaków 
cieploty w dwu miesiącach musi też zależeć nadto jeszeze od sta- 
nu barometrycznego, a zatem i od wiatrów. Jeśli bowiem obliczymy 
podobnie jak przy ciepłocie prawdopodobieństwa równych znaków 
dla ciśnienia powietrza otrzymamy następujące zestawienia: 
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Wiedeń: 
1115-1815: 
Ciepłota: 
Ciśn. pow. 
Wiedeń: 
1895-1814: 
Ciepłota: 
Ciśn. pow. 
Wiedeń: 


1815-1834: 


Ciepłota ; 
Ciśn. pow. 
Bayreuth: 
1817-1878: 
Ciepłota: 
Ciśn. pow. 


Podobny też stosunek 


Wiedeń: 


1795-1814: 


Ciepłota : 
Ciśn. pow. 
Wiedeń: 


1815-1884: 


Ciepłota : 
Ciśn. pow. 


Wiedeń: 


1795-1814: 


Ciepłota : 
Ciśn. pow. 
Wiedeń: 


1815-1834: 


Ciepłota: 
Ciśn. pow. 


56 63 51 
52 60 59 
65 50 55 
35* 60 53 
55 70 55 
50 75 85 
50 64 58 
40* 60 52 
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45* 
45 


49* 51 


63 60 
51* 59 
60 75 
60 50% 
80 50 
58 58 
54 62 


50 47* 48* 61 


Wm, ai, 


60 


* 55 


68 45% 55 58 55 51 

Jak widzimy z tego, zachodzi między ciepłotą а ciśnieniem 
powietrza zupełnie odwrotny stosunek jak w poprzednich naszych 
zestawieniach, gdyż maximum tendencji utrzymania tejsamej eie- 
płoty odpowiadają w tych samych kombinacyach miesięcy minima 
tendencyi utrzymania tego samego stanu barometrycznego. 


]. 


60 55* 
53 80 
60 45* 
42 70 
55 80 
68 50 
50 50 
35* 40 


Pażd, List, 


G o 
N = 


57 


42* 
47 


61 57 
48* 59 
70 58 
45* 58 
65 58 
10 74 

55 
45 49 


zachodzi i w innych kombinacyach. 


42* 68 
53 68 
78 58 
26* 42 
EE 
47 53 
82* 6l 
60 45 
32* 31 
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Jaki związek zachodzi między temi zjawiskami nie jestem 
dziś w stanie jeszcze dobrze wyjaśnić, gdyż najprawdopodobniej 
wchodzą tu w grę i wywierają zapewne doniosły wpływ także 
wiatry, których ciepłota nie w każdej miejscowości jest jednakową. 
Trudno mi wytłumaczyć jeszeze dzisiaj, dlaczego n. р. we Wiedniu 
niski, a względnie wysoki stan barometru w kwietniu i w maju 
miałby wywoływać w pierwszym miesiącu nadwyżkę, a w drugim 
ubytek ciepłoty; dlaczego wysoki, a względnie niskie ciśnienie po- 
wietrza w maju i sierpniu miałoby spowodowywać ciepły maj, 
zimny sierpień lub odwrotnie. Sprawy te wyjaśnią może kiedyś 
dalsze w tym kierunku podjęte badania; na dziś jednak musimy 
się zadowalać osiągniętymi wynikami, że zachodzi pewien związek 
między ciepłotą poszczególnych miesięcy i pór roku i że związek 
ten zależy tak od stanu zachmurzenia nieba jakotez od ciśnienia 
powietrza. 


1. Tarnopol. 31 lat. 


1861 — 1892. 


Styczeń 40 55 52 45 52 27 48 50 40 40 66 65 
Luty 50 57 65 65 31 60 35 50 57 52 33 60 
Marzec 50 50 33 55 34 37 39 53 53 48 47 53 
Kwiecień 43 40 23 33 52 53 45 53 70 61 37 50 
Maj 88 52 70 52 50 36 55 57 46 55 48 41 
Czerwiec 62 55 52 55 48 39 43 45 59 47 34 34 
Lipiee 47 40 57 53 64 41 43 53 43 65 57 43 
Sierpień a 52 52 48 603 54 45 51 48 603 59 48 
Wrzesień 45 34 38 67 50 48 46 43 66 38 59 
Październik > 60 43 47 64 55 43 64 41 48 57 57 
Listopad 61 46 68 46 50 33 43 52 659 39 45 60 
Grudzień 58 71 54 48 41 50 45 40 53 42 37 50 
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2. Kraków. 


1851 — 1885. 35. lat. 


> š = 20) a) < E B Ө 
" ci = c3 =Z Ф 
ANC m= CLE ME ЛЕТ 
Styczeń 41 60 40 44 67 54 61 54 42 40 
Luty. 50 59 60 59 45 60 39 49 52 51 
Marzec 56 59 53 59 45 40 39 54 55 57 
Kwiecień 52 52 36 31 50 47 29 41 67 61 
Maj 47 53 59 39 43 48 52 53 58 58 
Czerwiec 44 47 41 75 58 56 42 66 52 46 
Lipiee 56 38 50 55 58 58 60 55 42 39 
Sierpień 41 56 44% 04 50 59 31 41 55 57 
Wrzesień 50 48 42 41 45 42 65 52 42 52 
Październik 65 56 38 38 56 53 47 65 47 55 
Listopad 59 62 52 45 44 41 58 35 50 35 
Grudzień 58 61 36 41 35 42 56 52 42 45 
3. Warszawa. 1826 — 1875. 50 lat. 
HM JAJ sa, „2. Ae PT 
RDZENI ОС Се S Жү NE 
car (Sh сү PIET CU Би mau TW 
Styczeń 51 54 36 50 51 52 59 48 59 59 
Luty 57 57 62 44 47 59 57 50 45 61 
Marzec 48 49 47 57 54 50 41 53 58 56 
Kwiecień 47 45 41 43 47 50 39 46 55 55 
Maj 49 60 52 40 36 55 49 59 67 50 
Czerwiee 51 57 50 55 39 32 57 58 51 59 
Lipiee 60 51 61 53 47 49 49 57 48 55 
Sierpień 45 51 57 53 59 47 40 45 55 55 
Wrzesień 58 48 55 38 45 60 54 64 45 56 
Październik 56 44 45 46 51 52 52 54 45 49 
Listopad 52 48 49 52 49 44 50 38 59 47 
Grudzień 57 51 37 48 35 34 47 49 52 48 
4. Arvavaralja. 1851 — 1885. 35 lat. 
5 >. S e = : = 1 ró 
S ва È т 3 as É o3 
cza pepe EXE TAI O | ЧА КВ 
Styczeń 38 62 32 42 64 49 41 44 41 47 
Luty 48 56 63 53 53 56 40 51 58 51 
Marzec 58 59 47 53 53 56 49 60 52 60 
Kwiecień 56 48 36 34 55 39 59 41 72 53 
Maj 44 52 58 41 41 36 73 62 56 55 
Czerwiec 42 39 42 69 59 41 44 65 59 44 
рее 48 38 50 45 61 55 53 12 55 60 
Sierpień 39 41 44 58 64 61 59 47 47 54 
Wrzesień 48 59 56 48 45 45 53 56 47 64 
Październik 58 53 47 48 42 61 38 50 53 50 
Listopad 58 56 50 39 48 45 41 41 53 41 
Grudzień 58 62 44 48 36 58 41 53 41 41 


Styczeń 
Luty 
Marzec 

Kwiecien 

Maj 

Czerwiec 
Lipiec 

Sierpień 

Wrzesień 
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LAS 
KUTKOWIECKI 


Napisał 


Дусмомт PCHNEIDER., 


„Tarnopol, w okolicy bezdrzewnej^ czytamy w geografii po- 
wszechnej Baranowskiego.*) Toż zdziwi się każdy rzuciwszy okiem 
na mapę — gdy zobaczy Tarnopol otoczony wieńcem gajów i la- 
sów. I tak na północ zobaczy las „Czahary* ,llanezaryha* „Dzu- 
sów gaj,“ a obok niego „Wielki las,“ od północnego wschodu trzy 
„Czumak gaje,“ od południowego wschodu „Tarnopolskie gaje,“ 
na południa „Czarny las,“ na Petrykowie za nim „Wielki las“ 
„Ма górach, * na południowy zachód „las janowiecki i Wielki 
las,“ od zachodu las ,Dolzanka* i „Czahary * z obu stron gościńca 
do Jeziernej prowadzącego wreszcie nad stawem Tarnopolskim las 
„Kutkowce.* 

Niestety złudzenie to tylko. W rzeczywistości bowiem Tarno- 
pol należy do okolic w drzewo najuboższych, mimo że to tak zwa- 
na ,lesista część Podola.* Wiele bowiem z tych gajów i lasów — 
to tylko krzaki i haszcze, z pomiędzy których tu i owdzie starszy 
dąb wygląda, inne i racyonalnie prowadzone lasy znikająco małej 
w stósunku do zapotrzebowania ilości drzewa dostarczają, inne 
znów młody drzewostan obejmujące na dziś są nie do użycia. Do- 
dajmy do tego, Ze szczególnie dąb jest tu hodowanym, a zrozu- 
miemy ubóstwo w drzewo okolie Tarnopola. 


1) Baranowski — Dziedzieki. Geografia powszechna str, 231. 
\ 
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Brak drzewa budulcowego odbił się też na fizyognomii mia- 
sta. Nie znajdziesz tu owych schludnych przedmiejskich gontem 


krytych drewnianych domków —  miejsee ich zastąpiły chaty 
o ścianach z gliny i iłu z słomą przemięszanych — istne gniazda 
jaskółcze na wielkie rozmiary — pod strzechą. 


Brak drzewa opałowego wywołuje znów podrożenie tego ma- 
teryału do tego stopnia, do jakiego zapewne w żadnej innej miej- 
scowości Galicyi nie dochodzi. 

Najbliższym laskiem Tarnopola jest las Kutkowiecko - pronia- 
tyński, tworzący razem z lasem w Czaharach jednostkę administra- 
cyjną obejmującą przestrzeń około 600 morgów, z czego na las 
Kutkowiecki około 200 morgów przypada. Porasta on stoki grzbietu 
Kutkowieeko-proniatyńskiego na północny zachód od Tarnopola 
w odległości niespełna 2. kilometrów, bo stawem tylko rozdzielone 
Najwyższy szezyt tego grzbietu 372 m. n. p. m. wznosi się po 
nad wioską Proniatynem, podczas gdy powierzchnia stawu i łąk 
do niego przylegających 304 m. p. n. p. m. jest wzniesioną, stok 
ten więc przedstawia nam spad około 70 m. Lasek Kutkowiecki 
ciągnie się w postaci nieregularnego czworoboku od wsi Kutkowce 
na północny zachód. Stanowi on miły punkt opareia dla oka zwró- 
conego ku tej stronie z którejkolwiek do stawu przylegającej ulicy 
Tarnopola, a że jest najbliższym z lasów "Tarnopol otaczających 
więc nie dziw, że młodzież najczęstsze tam robi wycieczki zwła- 
szeza, że droga don bardzo przyjemna. Minąwszy bowiem groblę 
stawu po przebyciu mostu na ostatniej śluzie skręca się na prawo 
a przeszedłszy przez małą kładkę staje się na miękkim trawniku 
przez który wydeptana ścieżka zaprowadzi już wzdłuż stawu do sa- 
mego lasu, do którego z tej strony trzy wiodą drożyny. Pierwsza 
tuż za ogrodem dworskim koło cerkwi przez wies wchodzi w las 
koło domku leśniczego. Droga ta początkowo przykra i przepaścista 
wodą podarta, a obok niej tworzy się corocznie zwiększająca się 
przepaść w tak podatnej dla erozyi glinie kilkumetrowej grubości. 
Druga шево dalej odgałęzia się od Seiezyny nad stawem prowa- 
dząc w tak zwaną „sośninkę,* trzecia w części do Proniatyna zbli- 
żonej wchodzi w las starszy „dębinę.* Cały las podzielono na sek- 
eye 10сіо morgowe, z których rok rocznie jednę wyrębują, dostarcza 
ona przeciętnie około 200$cie sagów drzewa. Wskutek tego poje- 
dyńcze części lasu znacznie się od siebie wiekiem różnią. I tak 
tuż przy domku leśniczego po prawej stronie drogi mamy las mło 
dziutki, obejmujący także tak zwaną sośninkę, część zaś północna 
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zawiera drzewostan dojrzalszy — grabina 40 do 50 lat, dębina 
około 80 łat — ciągnący się aż do kamieniołomu, który dosiągł 
północnej granicy lasu. 

Kamieniołom proniatyński przedstawia piękne i instruktywne 
przecięcie warstw, które nas o stosunkach geologicznych tak lasu 
samego, jak w ogóle Podola pouczyć może. Łomy te, ważne dla 
okolicy, badane i opisane przez Dra Olszewskiego ') i W. 'Teissey- 
re?) odsłaniają w pięknem przecięciu trzy najwyższe formacye 
biorące udział w budowie Podola. U dołu leży dwumetrowej gru- 
bości pokład wapienia, nazwany przez Dra. Olszewskiego „czerepi- 
cą nulliporową* z bardzo lieznemi skorupami ostryg. Jestto wapień 
żółtawo biały, składający się przeważnie ze skorup i ułamków 
ostryg i innych muszli, jako też z bryłek lithothamniowych. Od tych 
bryłek zależy także i większa, lub mniejsza spójność czerepicy, 
która niekiedy jest bardzo twarda uwarstwowana w grube płyty, a 
wtenczas tworzy materyał budowlany bardzo poszukiwany, to też 
Proniatyn dostarcza go na podwaliny kamienie Tarnopola. 

Nad nimi leży drobnoziarnisty zielonawy piaskowiec i zlepie- 
niee z dużymi ułamkami czarnego rogowea i szarego kwarcu, 
w którym dość często znajdują się skamieliny małż jak: Venus 
multilamella Lam., Cardita rudisia Lam., Pectunculus pilosus Linn. 
Ostrea digitalina Eiche., Cerithium scabrum Olivi i inne. Warstwy 
powyższe reprezentują tu z formacyi trzeciorzędnej utwory mioce- 
niczne i należą do tak zwanego H. piątra śródziemno- morskiego. 
Powyżej widać drobno ziarnisty zielonawy piaskowiec z płytkami 
żółtawo białego wapienia zawierającego obok znacznej ilości sko- 
rupek ze Serpula gregalis Eiehw., także i gatunek J/rvillia podo- 
lica Kichw. Reprezentuje on tak zwane pietro sarmackie. 

Formacya czwartorzędna występuje tu jako gruky pokład gli- 
ny dyluvialnej (les.) pokrywającej poprzednie warstwy, na którym 
widać niezbyt gruby pokład czarnoziemu do obecnej formacyi (al- 
luvium) należącego. 

Do uzupełnienia topografii lasu Kutkowieckiego należy jeszcze 
wspomuieć o źródle na brzegu jego do stawu przylegającym mniej 
więcej naprzeciw wsi Biała bijącem. 


1) Dr. St. Olszewski. Rys geologiczny północno wschodniej części Podola 
austriackiego. (Spraw. kemisyi fizyog. T. IX.) 

2) W. Teisseyre, O budowie geologicznej Tarnopola i Zbaraża. (Spraw. ko- 
misyi fizyogr. Т. XVIII.) 
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Roślinność Podola w ogólności również i powiatu Tarnopol- 
skiego opisywywało już wielu badaczy. Sądziłem więc, że pożąda- 
nemby było systematyczne badanie pajedyńczych obszarów, by pó- 
żniej na ich podstawie urobić sobie dokładny obraz flory okolic 
Tarnopola, zwłaszcza, Ze jak Dr. Rehmann?) twierdzi: „nie ma mo- 
że w Galicyi drugiej okolicy, której literatura botaniczna obok 
wielkiej liczby niesłychanie ważnych i ciekawych faktów, jakich 
napróżno szukalibyśmy w innych częściach kraju przedstawialaby ty- 
le dat błędnych i niepewnych, ile Podole galicyjskie. „W tym te- 
dy celu obrałem przedewszystkiem las kutkowiecki, chcąc niejako 
nawiązać do opisanego w pierwszym „Roezniku* przez prof. Gu- 
twińskiego stawu Tarnopolskiego. 

Najmniej zbadaną jest flora wiosenna tutejszych okolic, to 
też szczególniejszą na nią zwróciłem uwagę. Niestety rok ubiegły 
nie bardzo był pod tym względem szezęśliwy. Późno bowiem prze- 
ciągająca się zima a słotna wiosna — wskutek tego drogi nie do 
przebycia — uniemożliwiały robienie wczesnych wycieczek. Pier- 
wszą byłem w stanie odbyć dopiero 13go maja, w którym to cza- 
sie las przeważnie był jeszcze nie rozwinięty. To też jest powodem 
że spisu roślin, który w końcu podają nie mogę uważać za wy- 
czerpujący. 

Powiat Tarnopolski jak w ogóle Podole galicyjskie należy 
pod względem topograficznym do wyżyny czarnomorskiej i pod 
względem botanicznym stanowi z nią najściślejszy związek. Szcze- 
gólną charakterystykę formacyi leśnych Podola naszego stanowi 
zupełny brak drzew szpilkowych, a oprócz tego wielka liczba ro- 
ślin właściwych wschodnio-południowej Europie. Ow brak drzew 
szpilkowych wart zdaniem mojem, bliższego rozpatrzenia, a wła- 
ściwie przyczyny, które nie pozwoliły drzewom szpilkowym się tu 
usadowić. 

Kwestya tą zajmował się prof. Tyniecki?) opisując lasy podol- 
skie, toż pozwolę sobie posłużyć się tu jego poglądem na tę 
sprawę. 

Zastanawiając się nad naturą lasów podolskich, pisze prof 
Tyniecki. „Lasy podolskie składają się wyłącznie z drzew liscio- 
wych, partye bowiem sośniny, gdzie niegdzie świerki i modrzewie 
a nawet jodły są bez wyjątku siane lub sadzone. Brak szpilkowych 


1) Dr. A. Rehmann: Przegląd roślin zebranych w obwodach: Tarnopolskini 
` Czortkowskim w r. 1818. (Spraw. kom. fizyogr. T. VIII) 
2) Tyniecki. Wycieczka na Podole w r. 1875. Kosmos 1877. 
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drzew na Podolu możnaby sobie w następujący sposób wytłuma- 
czyć. Gdy lasy szpilkowe (świerkowe i jodłowe) zajmywały grzbie- 
ty karpackie, całe podnóże a więc i Podole zalane było jeszcze 
wodami. Na podgórzach wynurzających się z wolna, była gleba, 
jako świeże gliniaste odmulisko, dla porostu Świerka i jodły nie 
` odpowiednia, zajmowały ją więc trawy i zielska tworzące gęsty 
porost. | 

Gdy na pochyłościach spływające wody robiły przerwy w zie- 
Inym poroście, osiedlały się tam wprawdzie i drzewa szpilkowe, 
ale głównie liściowe, które jako glebie odpowiedniejsze, brały gó- 
rę nad drzewami szpilkowemi, posuwając się z wolna od zachodu 
ku wschodowi i tworząc z czasem zaporę dla postępu drzew szpil- 
kowych. 

Gdy następnie wody z wyżyny podolskiej opadać zaczęły, 
osiedliły się na wysterczających wzgórzach drzewa z najbliższego 
sąsiedztwa i to z powodu jakości gleby wyłącznie tylko liściowe. 
Sosna granicząca bezpośrednio z Podolem od północy nie mogła 
się tutaj osiedlić nie tyle dlatego, że gleba była dla niej za do- 
brą, ale dlatego, że dosięgła tych stron o wiele za późno. Gdy Po 
dole zarosło już drzewami i pokryło się łąkami, niziny, teraźniej- 
sza kraina sosny, była jeszcze pod wodą. Ustępujące wody pozosta- 
wiały tutaj bagna, piaski lub gliny piaszczyste, na których drzewa 
liściowe z trudnością, sosna zaś z łatwością osiedlać się i zapa- 
nować mogła. - 

Możnaby zarzucić dla czego drzewa szpilkowe nie osiedlily 
się na Podolu później. Powód tego zdaje się leżeć w jakości gleby 
i stosunkach klimatycznych, które się tymczasem wyrobiły. Żeby 
drzewa szpilkowe mogły nalatywać, potrzebują gleby nie za gęsto 
zarosłej lub po odkryciu nie za szybko bujnemi trawami i ehwa- 
stami zarastającej, inaczej drobne z początku roślinki niszczeją. 
Gleby podolskie jednak z wyjątkiem obnażeń nad rzekami całkiem 
do nalatywania drzew niezdatnych, są jeszcze teraz tak żyźne, że 
pola opuszczone nie pokrywają się nalotem drzewnym, chociaż las 
jest obok ale chwastami i trawami. Zręby niedbale robione pokry- 
маја się również chwasiami, utrudniającymi osiedlanie się drzew 
liściowych, szpilkowy zaś nalot bezwarunkowo nigdy nie mógłby 
pozostać. 

Drugim powodem niezagnieZdzania się w późniejszych cza- 
sach drzew szpilkowych są stosunki klimatyczne które się wyrobi- 
ły wskutek sąsiedztwa stepów ezarnomorskieh, przytykających do 
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pustyń kaspijskich. Najwybitniejszą właściwością klimatyczną wy- 
nikającą z tego sąsiedztwa, są częste posuchy. 

Wszystkie drzewa szpilkowe potrzebują pewnego umiarkowa- 
nego stopnia wilgoci w ziemi i w atmosferze, tak płytko zakorze- 
niony świerk, jak głęboko zakorzeniona jodła i sosna. 

Gdy nastaną wcześnie na Podolu poczynające się posuchy, 
wysycha nietylko ziemia do znacznej głębokości, ale i atmosfera 
staje sie uderzająco suchą, pomimo że okolica leży w strefie lętnich 
deszczów. Wkrótce po deszczu, nim woda w ziemię głębiej wsiąkła 
przy zwykle panujących wschodnich wiatrach, wszystko znowu su- 
che. Pędy drzew szpilkowychjeszcze niedokształcone, muszą wtedy 
przez upały cierpieć i nawet sosna uprawiana udaje się dobrze tyl- 
ko tam, gdzie między lasami, chroniącemi ją od suchych wiatrów, 
jest uprawianą. 

Niestałość pogody wiosennej, późne przymrozki mogły także 
szkodliwie oddziaływać na odsiewające się drzewa szpilkowe, ale 
to będą wpływy podrzędne, głównymi powodami braku drzew 
szpilkowych na Podolu będą: jakość gleby i częste posuchy. 

Drzewa i krzewy liściowe składają więc wyłącznie lasy ро- 
dolskie. Panujące gatunki są dąb i grab, podrzędne osika, jesion, 
paklon, lipa drobnoliściowa, brzosty, brzozy, iwy, jarzeby i ezere- 
śnie. Bardzo pojedyńczo występują jabłonie, grusze i wisznie. 

Do podrzędnych lasowych drzew zaliczyć można także i buki. 
które tutaj dochodzą kresu swego rozsiedlenia przed stepami czar- 
nomorskimi wystepujae dopiero aż na górach krymskich. 

Zarost krzewowy obejmuje większość galicyjskich krzewów. 
Brakują krzewy górskie i krzewy właściwe glebom piaskowym lub 
torfowym. 

Roślinność lasowa Podola przedstawia następujące drzewne 
formacyje: 

1. Dębiny. Trzymają się zwykle miejscowości równych z bar- 
dzo dobrą glebą. 

2: (rrabiny. Lasy grabowe są na Podolu pospolitsze od dę- 
bowych. W ogóle zajmują gleby uboższe, i pochyłości nad rzekami. 

3. Las mieszany podolski. lasy mięszanć tworzą па Podolu 
może połowę wszystkicl: lasów. W mięszanym lesie podolskim nie 
występują dwa lub trzy gatunki drzew, ale prawie wszystkie powy- 
żej przytoczone. Wysokim drzewom towarzyszą różne rodzaje krze- 
wów, obfitsze przy brzegach, gdzie zaś drzewostan nieregularny 
tam osiedliły się gęsto wśród drzew wysokich. Krzewami tymi за: 
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leszczyna (Corylus avellana), $widwa (Cornus sanguinea), kruszyna 
(Rhamnus frangula), trzmielina zwyezajoa (Evonymus europaeus), 
i brodawkowata (E. verrucosus), kalina (Viburnum opulus) różne 
formy orzyn, rzadziej ezeremeha (Prunus Padus), głogi (Crataegus) 
i hordowina (Viburnum Lantana). Po brzegach lasów szezodrzewiee 
(Cytisus nigricans), (ага (Prunus spinora) i bez hept (Sambucus 
Ebulus). : 

Roślinność zielna jest bardzo rozmaitą i bardzo bujną, wsku- 
tek czego odnowienie takich lasów przedstawia bardzo znaczne tru- 
dności, tem większe, że czasem własnie ten gatunek drzewa, który 
jest najpożądańszym, najskąpiej się odsieje. 

4. Zarosty brzegowe zajmują stoki mniej lub więcej spadziste 
nad rzekami. : 

Las Kutkowiecko-Proniatyński należy do formacyi lasów mie- 
szanych. Chociaż bowiem w niektórych sekcyach przeważa grabina 
znajdujemy tam i dąb, leszczynę, osikę, wierzby, iwy, klony. topole 
kruszynę, trzmielinę, kalinę itd., miejsca zaś puste obsadza się 
drzewami szpilkowymi i te udają sę dość dobrze. 

Z Ногу zielnej na szczególniejszą uwagę zasługuje flora wio- 
senna. Pojedyńcze bowiem części stosownie do ich położenia od- 
mienną pod tym względem przedstawiają szatę. I tak podczas gdy 
w części zachodniej zwłaszcza na półnoe od krzyża i drogi obok 
niego w las wchodzącej, znajdziesz bujny, gęsty porost kokoryszów 
(Corydalis) i Jaskrowatych (Ranunculaceae), w części lasu wseho- 
dniej nad stawem uderza na pierwszy rzut oka wiełka ilość Mo- 
tylkowatyeh (Papilionaceae) i wargowyeh (Labiatae) dalej Pierwiosn- 
ków (Primula) i miodunek (Pulmonaria), W dębinie kryje się obfi- 
cie złotogłów (Lilium Martagon), a Baldaszkowe (Umbelliferae) 
rozrosly się w zaroślach przytypających do Proniatyna po za 
źródłem. 

Letnia i jesienna flora zielna ogranicza się wskutek cienia 
tylko na brzegi i otwarte miejsca wśród łasu i obok dróg, a pod 
tem względem cały brzeg wzdłuż stawu bogaty przedstawia mate- 
ryał. Z roślin dla lasu Kutkowieekiego charakterystycznych wyli- 
czam: Arum maculatum, Dipsacus laciniatus, Senecio nemorensis, 
Vinca minor, Glechome hirsuta, Symphytum tuberosum Mercurialis 
perennis. 


Rośliny w czasie wycieczek zebrane, w poniższym spisie ze- 
stawione włączyłem do zielnika okoliey Tarnopola tut. gimnazyum. 
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9. 
10. 
11. 
12. 
18. 
14. 
15. 
16. 
17. 
. Melica mutans. L. Perlówka. 

. Briza media. L. Отделка. 

: Festuca gigantea. Vill. Kostrzewa. Костерева. 
mE elatior. L, 

. Bromus asper. Mur Stokłosa. Стоколоса. 

. Lolium temulentum. L. Kakolica. 


H. Асгобгуа. 
EQUISETACEARE. 


. Equisetum silvaticum L., Skrzyp. Хвощь. 
. Equ ursense. L. 
. Equ limosum. L. 


POLYPODIACEAE. 


. Polypodium vulgare L. Paproć słodyszka. Повзь 


Kilka okazów znalazłem nad kamieniolomem proniatyńskiem. 


. Pleris aquilina. L. Orlica. ПЪрначка. 


obficie w części lasu północnozachodniej. 


. Азр шн Filix mas. Sw. Zanokciea. Папороть. 
. Cystopteris fragilis. Dóll. Paprotka. 


Między korzeniami drzew przy drogach częsta. 
LYCOPODIACEAE. 


. Lywpodium clavatum. L. Widłak. Пядичь. 


И. Amphibrya. 


GRAMINEAE. 
Alopecurus pratensis. L. Wyczyniec. 
Phleum pratense. L. Tymotka. 
Milltum effusum. L., Prosowniea. 
Calamogrostis Epigejos. Rth. Ostrzyca. 
Agrostis vulgaris. With. Mietlica. Половуха. 
Avena pubescens. Huds. Owies omszony. Osecs. 
Poa annua. L. Wiklina. s 
Poa nemoralis: L. 
Poa dura. Scop. 


CYPERACEAE. 


. Carex muricata. L. Turzyca. Осока. 
m0: brizoides. Lu. 

26. 
21. 


С. digitata, L. 
С. pilosa. Scop. 


28. 


29. 
. Lilium Martagon. L. Zlotoglów. Лимя подвоя. 


41. 


42. 
45. 
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JUNCACEAE. 
Luzula pilosa. Willd. Kosmatka. Мохнатокъ. 
na stokach nad stawem. 


LILIACEAE. 
Gagea lutea. Бе Ш. Sniedek. 


w debinie za domkiem stawniezego, liezda. 
SMILACEA E. 


. Paris quadrifolia. L. Wronie oko. 


obfila w wschodniej części lasu. 


. Сопоаіатіа Polygonatum. L. Konwalia. Конвалія. 
ЖО; multiflora. L. 
5 106 lutifolia. Jacg. 


obfita przy brzegu stawu, ale za Źródłem. 


MC majalis. L. 


w dość rzadkich okazach. 


. Majanihemum bifolium. DC. Majownik. 


AMARYLIDEAE. 


. Galanthus nivalis. L. Przebiśnieg. Ckopoapócrs. 


ORCHIDEAE. 


. Orchis maculata, L. Storczyk. Зазулинець. 
. Listera ovata. R. Вг. Dwulist. Парлисты. 
. Neottia Nidus avis. Rich. Ptasie gniazdko. 


Storczyki w ogóle znajdują się tylko w części północno- 
zachodniej. 
Arum maculatum. L. Obrazki plamiste. Клещфнець. ` 
Cziery okazy przynieśli mi uczniowie w czasie wyciecz- 
ki w lesie Kutkowieckim, sam jej odnaleść nie mogłem. 


ШЇ. Acramphibrya. 


Gymnospermae. 


СОМТЕЕВАЕ. 
Pimus silvestris. L. Sosna. Сосна. 
Abies Picea. Mill. Świerk. Смерека. 
Miejsca puste obsadza się drzewami szpilkowymi, wsku- 
tek tego powstała nad stawem piękna parcela „sośninką* 
zwana, obecnie obsadzono świerkami drogę prowadząca przez 


44. 
45. 


55. 


las w wschodniej jego części, która z laty w piękną aleę 
świerkową się zamieni. 
Apetalae. 
BETULACEAE. 
Betula alba. L. Brzoza. Береза. 
Alnus glutinosa. Gaert. Olsza Bóabxa. 
Przy brzegu przytykającym do moczarów па północ od 
stawu się ciągnących, na których widać obfity zarost olszyny. 


CUPULIFERAE. 


5. Carpinus Bełulus. L. Grab. Грабъ. 


stanowi glówny drzewostan lasu. 


. Corylus Avellana. L Leszczyna. Льшина. 


Po brzegach lasu zwłaszcza od strony stawu stanowi 
trudne do przebycia ogrodzenie. 


. Quercus pedunculata. Ehrl. Dąb. Дубъ. 
. Qu. sessiliflora. Sm. rzadszy. 


ULMACEAE. 


. Ulmus campestris. Spach Wiąz. 


w młodszych parcelaeh rzadki. 
URTICACEAE. 


. Urtica urens. L. Pokrzywa. Кропива. 
. Ur. dioica. L. 


SALICINEAE. 


. байа triandra. L. Wierzba. Верба. 
3 alba. L. 


S. caprea, L. 


. Populus Tremula. L. Osika. Тополя. 


SALSOLACEAE. 


. Alriplex laciniata. L Łoboda. Лобода 


POLYGONEAE. 


. Polygonum aviculare. L. Rdest. Дрясень. 
. Rumex crispus. L. Szezaw. ШавЪиь. 

. R. obtusifolius. L 

. R. acetosa. L. 


DAPHNOIDEAE. 


. Daphne Mezereum. L. Wawrzynek wilezełyko. Вовчинець 
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ARISTOLOCHIEAE. 
63. Asarum еитораеит, L. Kopytnik. Копытень. 


Gamopetalae. 


PLANTAGINEAE. 
64. Plantago maior. L. Babka. Бабка. 
65. РІ. media. L. 
GE. Pi. lamceolata. L. 


VALERIANEAE. 
61. Valeriana officinalis. L. Kozlek lekarski. Одолянь. 


DIPSACEAE. 
68. Dipsacus laciniatus. L. Szezeó. Терсакъ. 
69. Scabiosa Succisa. l. Dryakiew. 
70. Sc. ochroleuca. L. 
Wszystkie trzy na stoku do stawu przylegającym. 
COMPOSITA E. 
11. Tussilago Farfara. L. Podbiał. Пӧдб%ль. 
12. Aster Amellus. L. Aster. Глядка. 
18. Erigeron acris. L. Stare ziele. 
14. Bellis perennis. L. Stokrótka. Моропь. 
75. Inula salicina. Г. Oman. Омань. 
16. Xanthium strumarium. L. Rzepień. Страхополохъ. 
na brzegach stawu z tej strony stromych częsty. 
11. Anthemis arvensis. L. Rumian. Румянъ. 
18. Achillea millefolium, L. Krwawnik. Дерев%нь. 
19. Gnaphalium uliginosum L. Ukwap. Heuyñnbreps. 
80. Senecio vulgaris, L. Starzec. ДЪднкъ. 


81. S. nemorensis. L. 
82. Centaurea Jacea. L Głowacz. Блаватъ. 
83. ©. Scabiosa. L. Swierzbnica. 


84. Cirsium Arvense. Scop. Ostrożeń. Бодакъ. 
85. Lappa communis. Coss. Germ. Lopian. Лопухъ. 
86. Cichorium Intybus. L. Oykorya. Придорожникв. 
87. Leontodon autumnalis. L. Jesiennik. 
88. Lactuca muralis. Gaertn. Sałata. Салата. 
89. Tarazacum officinale. G. H. Web. Mniszek. Кульбаба. 
90. Crepis praemorsa. Tausch. Pępawa. Пувка. 
91. Hieracium Pilosella. L. Jastrzębiec. 
92. H. pratense. Tausch 
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93. H. praealtum. Vill. 
94. H. umbellatum. L. 


CAMPANULACEAE. 
95. Phyteuma Spicatum. L. Lerwa. 
96. Campanula persicifolia. L. Dzwonki. Дзвӧнки. 
97. C. Cervicaria. L. 


RUBIACEAE. 
98. Galium Cruciata. Seop. Przytulia. Дфвунка. 
GR. (Br. vernum. Scop. 
100. G. Aparine. L. 
101. G. boreale. L. 
102. Asperula odorata. L. Majownik. Марянка. 
w zachodniej części tam obfita. 
103. Asp. cynanchica. L. na trawiastych pagórkach przylykających 
do stawu. 
LONICEREAE. 
104. Viburnum Lantana. L. Hordowina. 
po brzegach lasu. 
105. F. Opulus. L. Kalina, Калина. 
106. Sambucus Ebulus. L. Bez. Dess. 
107. 5. nigra, L. 


108. S. racemosa. L. 
OLEACEAE. 
109. Fraxinus excelsior. L. Jesion. Ясенъ. 
APOCYNEAE. 


110. Vinea minor. L. Barwinek. БарвЪнокъ. 
W debinie przy drodze kilka okazów. 


GENTIANEAE. 
111. Erythrea Centaurium. Pers. Centurya. Центурня. 
LABIATAE. 


112. Mentha silvestris. L. Mieta. Mara. 

118. M. aquatica. D. 

114. Salvia glutinosa. L. Szałwia. Шалвтия. 

115. 5. pratensis. L. 

116. S. silvestris. 

117. Origanum. vulgare. L. Lebiodka. Материска. 
118. Thymus Serpyllum. L. Macierzanka. Uaópuks. 
119. Calamintha. Acinos. Clairv. Miętka. Щебрушка. 


148. 


149. 
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. Prunella vulgaris. L. Głowienki. 

. Pr. grandiflora. Jaeg. 

. Glechoma hederacea. L. Bluszczyk. 
. Gl. hirsuta. WK. 


w licznych okazach, w rozmaitych miejscach lasu. 


. Майи; Mellisophyllum. L. Miodownik. 

. Lamium amplexicaule. L. Jasnota. Медунка. 
j. L. purpureum. L, 

o Jy maculatum. L. 

ШТ; album. L. 

. Galeobdolon luteum. Huds. Ziejee. 

. Galcopsis Tetrahit. L. Poziewnik. 

SO speciosa. Mill. 


obie po brzegach lasu wschodnich zarosłych. 


. Stachys germanica. L. Czyściec. 
. Betonica officinalis. L. Bukwica. 
. Teucrium Chamaedrys. L. Pżonka. 


na pagórku trawiastym obok sośninki. 


. Ajuga reptans. L. Dąbrówka. 
. Aj. genevensis. L. 


АБРЕВТЕОШЕАЕ. 


‚ Cerinthe minor, L Ośmiał. 


w licznych okazach na stokach tworzących brzeg stawu. 


. Echium vulgare. L. Zmijowiec. Пазлій. 
. Е. rubrum. L. 

. Pulmonaria officinalis. L. Miodunka. 
. P. mollis. L. 

. Lithospermum officinale. L. Nawrot. 

. Anchusa officinalis. L. Miodunki. 
144. 
`, M. sparsiflora, Mik. 

. Symphytum officinale. L. Żywokost. Гавязъ. 
541. 


Myosotis palustris. Roth. Niezapominajka. Незабудка. 


8. tuberosum. L. 

w dębinie razem z Lilium Martagon w licznych oka- 
zach. 
Cynoglossum officinale. L. Psi język. 


CONVOLVULACEAE 
Convolvulus arvensis.. L. Powój. Повёйка, 
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150. 


151 


153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 


162. 


163. 


164. 


165. 


166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171, 
172. 


173. 
174. 
175. 


SOLANACEAE. 
Datura Stramonium. L. Dziędzierzawa. Дивдеревъ. 
Stoki wschodnie spadające ku stawowi już od dworu 
w Kutkoweach aż do lasu są porosłe licznymi i dorodnymi 
okazami tej rośliny. 


. Нуозсуатиз niger. L. Lulek. НЪмиця. 
152. 


Solanum Dulcamara. L. Slodkogorz. Белена. 


SCROPHULARINKAE. 
Verbascum Thapsus. L. Dziewanna. ДЪвина. 
Scrophularia nodosa. L. Trędownik. 
Linaria vulgaris. L. Lnica. 
Veronica Chamaedrys. L. Ptasie oczka. Протачникъ. 
V. Latifolia. L. 
V. spuria. L. 
Melampyrum cristatum. L. Pszeniec.llepecrpbub 
M. memorosum. L. 
Lathraca squamaria. L. Pauskowiee. 


PRIMULACEAE. 
Primula officinalis, Scop. Pierwiosnki. Первенепь. 
Lysimachia vulgaris. L. Bazanowiee. 
L. Nummularia. L. Pieniężnik. 


ERICACEAE. 
Vaccinium Myrtillus. L. Borówka. Ворина. 


Diaiypetalae. 


JMBELLIFERAE. 
Sanicula europaea. L. Zankiel. 
Eryngium campestre. L. Mikołajek. Николаєкъ. 
Aegopodium Podagraria. L. Podagryeznik. 
Pimpinella magna. L. Biedrzeniec. 
Daucus Carota. L. Marchew dzika. Морхва. 
Anthriscus silvestris. Hoff. Trzebula. 
Chaerophyllum bulbosum. DO. Swierzabek. 


ARALIACEAE. 
Adoxa Moschatellima. 1. Pizmaezek. 
Hedera Helix. L. Bluszcz. Прочитане. 
Cornus sanguinea. L. Świdwa. 
na brzegach lasu wschodnich od strony Proniatyna. 


176. 
177. 


178. 


179. 
180. 
181. 


182. 
183. 


184. 


185. 
186. 


187. 


188. 


189. 
190. 


li: 
192. 


193. 
194. 
195. 
196. 


197. 
198. 
199. 
200. 


201. 


202. 
208. 


204. 


205. 
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CRASSULACEAE. 
Sedum Telephium. L. Rozehodnik. 
S. acre. L. 

RANUNCULACEAE. 


Clematiserecta. L. Powojnik. 

Anemone Иерайса. L. Trojanek. Пбдл%®ека. 
A. nemorosa. L. Zawiłek. 

A. silvestris. L. 

A. ranunculoides. 

Ranunculus Ficaria. L. Jaskier. Яскєръ. 
R. auricomus. L. 

R. acris.. L. 

Isopyrum thalictroides. L. Zdrojówka. 
Aciaca spicała. Czerniec. 


PAPAVERACEAE. 
Chelidonium maius. L. Jaskółcze ziele. 
Corydalis solida. Sw. Kokoryez. 
Corydalis albiflora. Kit. 
Razem z poprzednią w ogromnych ilościach. 


CRUCIFERAE. 

Turritis glabra. L. Wierzyezka. 
Hesperis matronalis. L. 

w zaroślach na brzegu lasu wschodnim. 
Alyssum saxitile. L. 
Bunias orientalis. L. Rukiewnik. 
Capsella Dursa pastoris. Mönch. Tasznik. 
Thlaspi arvense. L. Tobołki. 


VIOLARIBA E. 
Viola odorata. L. Fiołek. Pianka 
V. silvestris. Kit, 
V. canina. L. 
V. mirabilis. L. 


CARYOPHYLLEAE. 
Stellaria, media. Wiid. Muszec. 
St. Holostea. L. 
St. graminea. L. 
Cerastium arvense. L. Kościeniee. 
Silene mutans, L, Skrzypka. 
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206. Melandrium album. G KO. Firletka. 
207. Lychnis Viscaria. L. Smołka. Яеновець. 
208. L. Flos. Cuculi. L. Kukułka 
W wielkich ilościach porasta moczary na pólnoe od stawn 
się rozciągające i wzdłuż Seretu się ciągnące, stąd zachodzi 
do przytykających niższyeli części lasu. 
MALVACEAE, 
209. Lavatera thuringiaca. L. Slazówka. 
210. Tilia parvifolia. Ebcb. Lipa. Липа. 


HYPERICINEEAE. 
211. Hypericum perforatum. L. Dziurawiee. 
212. H. hirsutum. 


ACERINEAE. 
213. Acer campestre. L. Klon. Кленъ. 


POLYGALACEAE. 
214. Polygala vulgaris. L. Krzyzownica. 


CELASTRINKAE. 


215. Evonymus europaeaus. L. Trzmielina. 
216. É. verrucosus. Зеор. Bryzgulina. 


ВНАММЕАЕ. 
217. Rhamnus cathatica. L. Szakłak. Саклакъ. 
218. В. Frangula. L. Kruszyna. 


EUPHORBIACEAE. 
219. Euphorbia helioscopia. L. Ostromleez. 
220. Eu. Jyparisstas. L. 
221. Mercurialis Perennis. L. Szezyr. 
w młodszych parcelach lasu od stawu liczna. 


GERANIACEAE. 
222. Erodium cicutarium. L’ Herit. Ziembie noski. Бузьочникъ. 
223. Geranium sanguineum. L. Bodziszek. Журавець. 
224. G. pratense. L. 


OXALIDEAE. 
225. Oxalis Acetosella. L. Szezawik. Квасениця, 


BALSAMINEAE. 
226. Impatiens noli tangere. L Niecierpek. 


OENOTHEREARK. 


. Epilobium angustifolium. L. Wierzbówka ЗиЪтъ. 


РОМАСЕАЕ. 


. Pirus communis. L. Grusza. Груша. 
. Crataegus Oxyacantha. L. Glóg. Глбдъ. 
КОЛ. monogyna. Jaeg. 


ROSACEAE. 


. Rosa tomen'osa. Sm. Róża. Рожа. 

. Rubus Idaeus L. Jerzyna. Малина. 

. Fragaria vesca. L. Poziómka. Суниця. 

. Potentilla alba. L. Pięciornik. Перетачь. 
S. anserina. L 

. Poterium Sanguisorba. L. Krwiściąg. 

. Geum urbanum. 1. Kuklik. 


AMYGDALEAE. 


. Prunus spinosa. L. Tarnina. Тернина. 
mp. avium. L. Trześnia. Черешня, 
. P. Padus. L. Ozeremena. Черемха. 


PAPILIONACEAE. 


. Cytisus nigricans. L. Szezodrzeniea. 

„ (E Supinus. Or. 

. Trifolium pratense. L. Koniez. Конющина. 
Те. arvense. L. 

. Lotus corniculatus. L. Komoniea. Комониця. 
. Astragalus. glycyphyllos. L. Traganek. 

. Vicia villosa. Roth. Wyka. Bnka. 

o 06 silvatica. L. 

. Orobus vermus. L. Groszek. 

. Coronilla varia. L. Cieciorka. 

. Lathyrus pratensis. L. Lędźwian. 
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PSZCZELNIOTWO 


na 


PODOLU GALICYJISKIEM. 


Skreślił profesor 


Jan Жора й. 


Pszezelnietwo na Podolu galieyjskiem stanowiło zawsze bar- 
dzo ważną uboczną gałąź gospodarstwa, szczególnie dla duchownych. 
nauczycieli, średnich posiadaczy gruntów, a nawet i większym 
właścicielom przynosiło bardzo znaczne korzyści. 

Nasze Podole zaopatrywało dawniej te części kraju naszego 
miodem, gdzie go nie dostarczała produkeya miejscowa. Taki stan 
rzeczy trwał zwłaszcza w owych czasach, w których z powodu 
utrudnionej komunikacyi dowóz miodu z krajów odległych był pra- 
wie niemożliwy, gdyż koszta transportu przewyższyłyby wartość sa- 
mego produktu. 

W Tarnopolu, tej stolicy Podola galicyjskiego, odbywały się 
dawniej transakcye kupna i sprzedaży produktów  pszezelniezycl 
podczas jarmarku na św. Annę (25 lipca). Podczas tego jarmarku 
ustalały się ceny tych produktów i wyrokowały o cenach miodu w ca- 
łej Galieyi. Tu były główne składy miodu hurtowego, patoki i mio- 
du pitnego, który rozwożono po kraju, a nawet wywożono do Rosji. 
Tu znajdowała się miodosytnia, która wyrabiała dobre gatunki 
miodu pitnego. Tu można było dostać wiszniaku, maliniakn, dere- 
niaku i innych nalewek, które mogły śmiało rywalizować z dro- 
giemi winami zagranicznemi. 

Takie stosunki były mniej więcej przed pół wiekiem; teraz 
zmieniły się bardzo, a nie można powiedzieć, że dla pszezelnietwa 


161 


na korzyść. Że pszezelnietwo, niegdyś tak kwitnące na Podolu i da- 
jące tak znakomite dochody, w ostatnich czasach zaczyna coraz 
mniejsze dawać korzyści, można uważać jako fakt dokonany. Na 
to złożyły się różne przyczyny, które będę się starał przedstawić. 

W gospodarstwie pszezelnem па Podolu galicyjskiem da- 
dzą się rozróżnić 2 okresy: a) okres trwający od czasów najda- 
wniejszych aż do czasu, w którym zaczęto zaprowadzać ule o pla- 
strach ruchomych ; b) okres trwający od wprowadzenia ulów o pla- 
strach ruchomych, a z nimi raeyonalnego gospodarstwa pszezelni- 
czego, aż do ostatniej chwili. 

Przypatrzmy się, jakie okoliczności wpływały korzystnie na 
rozwój pszezelnietwa na Podolu galicyjskiem w pierwszym okresie. 

Najważniejszy wpływ wywierały tutaj stosunki klimatyczne 
i gospodarcze. 

Przed pół wiekiem mniej więcej stosunki klimatyczne na Po- 
dolu były o wiele łagodniejsze i jednostajniejsze, a przyczyną tego 
były jeszcze istniejące wówczas znaczne lasy, którebyły pożądanymi re- 
gulatorami klimatu. Pod ich wpływem wiosna bywała wcześniejsza 
i łagodniejsza, a upały letnie łagodziły częstsze orzeźwiające deszcze. 
Wiatry, mające zaporę w niewyniszczonych jeszcze w owym czasie 
lasach, nie wysuszały tak potrzebnej dla roślinności wilgoci, już to 
zimowej, juz to spowodowanej wiosennymi lub też letnimi opadami 
deszezowymi. Noce ciepłe, tak pożądane dla roślinności i dla pszczół 
bywały zwykłem zjawiskiem. 

Przypatrzmy się także, jakie pożytki miały pszezoły z weze- 
snej wiosny. W owych czasach było lasów znacznie więcej, a te 
dają najwcześniejszy pożytek. Zmacznie też więcej było dawniej 
ziemi nieuprawnej, porosłej różnem kwieciem, które uzupełniało 
pożytki leśne. W takich warunkach pszezoły przychodziły wcześniej 
do siły, wcześniej się roily, a w następstwie tego mogły więcej 
uzbierać miodu. Gdy niedopisywał wiosenny pożytek, starano się 
doprowadzić pasieki do wcześniejszej siły sztucznem karmieniem 
sytą, na który to cel stosownie do liczby pni pozostawiano sobie 
pewien zapas miodu. 

Hreezke, która dostarczała głównego pożytku dla pszczół i da- 
wała podstawę powodzenia podolskim pasiekom, siewano dawniej 
w różnych odstępach czasu, począwszy od maja aż do św. Jana 
Chrzciciela. W taki więc sposób, kiedy jedne hreczki zaczynały 
kwitnąć, drugie dopiero wschodziły. Nie więc dziwnego, że pszczoły 
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mając tak długi i nadzwyczaj obfity pożytek, formalnie zalewały 
ule miodem. 


Przypatrzmy się bliżej ówczesnemu gospodarstwu pszezelnemu, 
Pasieki umieszczano zwykle po gajach i jarach, w ogóle w miej- 
scach osłoniętych; czasem nawet w czystem polu, a w tym razie 
otaczano je płotem z ostrzeszkiem, dającym zacisz wewnątrz pasie_ 
ki. Umieszezano je także koło domów w sadach lub ogrodach, je- 
żeli położenie było odpowiednie. 

Pszezoły hodowano w małych ulach, zwanych „zatworowymi 
stojakami podolskimi,* zrobionych z dłubanych kłód spruchniałych, 
albo też w bezdenkach słomianych; bezdenki były zwykle większej 
objętości. W stojakach, które pszezoły zaraz w pierwszym roku za- 
rabiały, nie było już miejsca do dalszej budowy plastrów i do po- 
mieszczenia młodego pokolenia; dlatego pszczoły roiły się wcześnie. 
Chociaż pień dawał nieraz po kilka rojów, to z powodn długiego 
i bardzo obfitego pożytku prawie wszystkie osadzone roje zalewały 
ule miodem od góry do dołu. Stary pień, chociaż miał siłę mniej- 
szą z powodu wyrojenia się, miał jeszcze dosyć czasu do zapelnie- 
nia ula miodem, gdyż pożytek był długi i bardzo obfity. Gdy się 
więc liczba pni czasem więcej jak podwoila, wybijano część jedną, 
a drugą pozostawiano do chowu. W  bezdenkaeh gospodarowano 
więcej na miód, aniżeli na roje, przez stawianie tychże na podkop 
w zie m. Pszezoły mając próżne miejsce pod ulem, nie myślały 
o rojeniu się, lecz o zabudowaniu próżni pod ulem. Chociaż w ulu 
wymnożyła się wielka siła, to nie próżnowała takowa, lecz praco- 
wała raźno, gdyż orzeźwiający chłód, wywiązujący się z wnętrza 
ziemi, łagodził gorąco wewnątrz ula. Taki bezdenek postawiony na 
podkopie, zarobionym przez pszezoły, dawał nieraz eetnar miodu, 
a nawet i więcej. 

Dochód z pasieki był więc prawie pewny i tak wielki, iż 
żadna gałąź gospodarstwa nie przynosiła tak wielkich odsetek. Ta- 
kie dochody z pasieki zachęcały każdego Podolaka do gospodar- 
stwa pasiecznego. Nakładu nie potrzeba było wielkiego na zaku- 
pno pewnej iłości pni z pszczołami i odpowiedniej iłości ulów pró- 
żnych. Jeżeli pasieka była jeszcze nie wielka, to mógł sam wła- 
ściciel spełniać w niej wszystkie czynności; gdy zaś liczba pni 
znacznie się powiększyła, potrzebował pomoenika podczas rójki. 
To było najgłówniejsze zajęcie w pasiece; o resztę troszezyly się 
pszezoły same. 
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Ci właściciele pasiek, którzy nie mogli, lub też nie chcieli 
zajmować się pasieką, utrzymywali osobnych pasieczników. Wybie- 
rano takich pasieczników z pośród chłopów, którzy, jak to mówią, 
z dziada — pradziada byli obznajomieni z pasieką. Nieraz można 
było napolkać takiego pasiecznika o długiej siwej brodzie, która 
mu dodawała jakiejs patryarchalnej powagi. Zwłaszeza wszyscy po- 
początkujący pasieezniey mieli do takiego praktyka wielkie zaufanie 
i udawali się do niego po radę, jeżeli był chętnym do udzielenia 
takowej. Chociaż, prawdę mówiąc, taki pasiecznik ludowy sam nie 
wiele wiedział — bo wiedzieć nie mógł — jednak tajemniczość, ja- 
ką swą wiedzę otaczał, nadawała takowej pewnego uroku. Znaczna 
ezęść wiedzy zasadzała się na różnych praktykach zabobonnych, 
które jednak u naszych prostaezków chętną znachodziły wiarę. 
Wynagrodzenie takiego  ,siwobrodego pasieeznika" było bardzo 
skromne, a dochód wielki; nie więc dziwnego, Ze prawie wszędzie 
znajdowało się nawet po kilka tak zwanych skarbowych pasiek, 
które teraz coraz rzadziej dają się spostrzegać. 

Nawet wybijaniem pasieki nie potrzebywał się zajmować wła- 
ścieiel, gdyż jeszcze nie skończył się pożytek, a już jawił się jak- 
by na zwiady, usłużny handlarz i czynił właścicielowi ofertę 
kupna pasieki „na pniu.“ Gdy targu  dobito, przyjeżdżał ро 
skończonym pożytku pszezelnym ze swoimi wspólnikami, przy- 
wożąc odpowiednią ilość beczek próźnych па miód. Zaptaci.. 
wszy właścicielowi nierzadko kilka setek, zabierał sie do wybiera- 
nia miodu. Aby sobie ulżyć w pracy i uchronić sie od zjadliwych 
żądeł, siarkował pszczoły. Gdy pszczoły usnęły, otwierał ul, a ob- 
ciąwszy tak zwane „зпоху“ czyli podpory, które podtrzymywały ca- 
ły prawie ciężar plastrów, wrzucał całą masę miodu do beczki ra- 
zem z pszczołami, a nawet i gliną, którą ule były oblepione. Ta- 
kiemu bowiem żydkowi handlarzowi nie szło wcale o czystość mio 
du, lecz dbał tylko o to, ażeby jego beczki miały jak największą 
wagę. Aby zaś ta masa nie zabierała w beczce wiele miejsca, sie- 
czono takową za pomocą dłuta (Hohleisen), osadzonego na długiej 
drewnianej rękojeści. 

Z tego widzimy, iż gospodarstwo pasieczne na Podolu gali- 
cyjskiem wymagało niewiele nakładu i trudu, a dochody były bar- 
dzo znaczne. Oprócz dochodu w pieniądzach miał jeszcze właści- 
ciel pasieki miodu tyle, ile potrzebował na spizarnie, lub na wy- 
rób miodów, wiszniaków, maliniaków, dereniaków i innych nalewek. 
W każdym prawie dworze, w każdej prawie plebanii można było 
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napotkać takie specyaly, gdyż bywały one zwykłym napojem. Dziś 
coraz trudniej o takowe. Ustąpiły one miejsca podejrzanej nieraz 
dobroci drogim zagranicznym winom. Coraz rzadziej można na Po- 
dolu napotkać taki „domorodny nektar“; a gdy tak dalej pójdzie, 
znany on będzie tylko z tradycji. 

Taki był stan pszczelnietwa w pierwszym okresie. Ze zmianą 
stosunków klimatycznych i gospodarczych, a zwłaszcza w obec wy- 
stąpienia ks. Dzierżona przed pół wiekiem z nową teoryą i ргакіу- 
ką w ulaeh o plastrach ruchomych, mającą uzasadnienie naukowe, 
taki stan, jaki przedtem istniał, na Podolu także długo ostać się 
nie mógł. 

Zwróćmy się więc do drugiego okresu i przypatrzmy się, jak 
się stosunki pszezelnicze zwolna układały nie tylko na Podolu, ale 
i w całej байсу]. 

Pszezelnietwo nasze pchnął w tym okresie na nowe tory Ju- 
lian Lubienieeki,') który w praktyce prześcignął nawet ks. Dzier- 
żona. Pszezelnietwem zajmował się Lubieniecki już od г. 1826. 
Zbadał on kolejno wszystkie metody chowu pszczół i urządzenia 
ulów w kraju i za granicą i przyszedł do przekonania, że dotych- 
czasowa praktyka ma wiele ujemnych stron. Nad ich usunięciem 
pracował niezmordowanie, badając naturę pszezół i. starając się 
ulepszyć ule krajowe. Wkrótce zasłynął jako znakomity pszezelarz 
w kraju, a w uznaniu owych zasług został mianowany członkiem 
Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie, następnie także człon- 
kiem Towarzystwa krakowskiego. Chcąc rozszerzyć racyonalne 
pszezelnietwo w kraju, spowodował zawiązanie osobnej sekcyi 
pszczelniczej w Towarzystwie gospodarskiem, a nadto dążył usilnie 
do założenia szkoły pszezelnictwa i Stowarzyszenia pasieezników. 
Nie poparty należycie, otworzył sam za zezwoleniem Rządu szkołę 
pszezelnietwa przy swojej pasiece w Przemyślanach. Szkoła ta li- 
czyła już w pierwszym roku swego istnienia 4010 uczniów; liczba 
ta wzrosła w następnym roku do 90ciu, eo było najlepszym dowo- 
dem potrzeby takiego zakładu. Z szkoły przemyślańskiej wyszło 
bardzo wielu zdolnych pasieczników. 


1) Lubieniecki urodził się w r. 1802. we wsi Konty koło Oleska. Wy- 
kształeony w szkołach lwowskich, wszedł w służbę prywatną, jako sędzia polity- 
елпу, a następnie jako rządea dóbr. W stosunku tym zostawał do r. 1851. po- 
czem osiadłszy w Przemyślanach poświęcił się wyłącznie pszezelnictwu. Umarł 
w r. 1862. 
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Atoli nie ograniczał sie Lubienieeki na działaniu praktyeznem; 
około podniesienia krajowego pszezelnietwa pracował on także 
piórem. Już w r. 1856. wydał we Lwowie dziełko p. t. „Pasieka 
w ulach Dzierzona,^ a w г. 1859 ogłosił dzielo trzytomowe p. t. 
„Nauka Фа pasieczników,* najlepsze bez wątpienia w naszej pszezel- 
niezej literaturze i mogące godnie stanąć obok zagranicznych dzieł 
tego rodzaju.') Nadto pomieszczał Imbieniecki wiele rozpraw z za- 
kresu pszezelnietwa w „Przyjacielu domowym" i w „Tygodniku 
rolniczo przemysłowym krakowskim.“ W tych pracach literackich, 
chlubnie świadczących o gruntownej wiedzy autora, widać, że w ogóle 
znany mu jest postęp pszezelnietwa niemieckiego i rozprawy tego 
przedmiotu dotyczące, ogłaszane n. p. w czasopiśmie „Kiehstadter 
Bienenzeitung.^ Tak więc i jako kierownik szkoły pszcezelniezej 
i jako autor położył Lubieniecki około rozwoju naszego pszezelni- 
etwa niespożyte zasługi. Uznali to swoi i obcy, a Dzierżon nazwał 
Lubienieekiego pierwszym pszezelarzem polskim.?) 

8. p. J. Lubienieckiego znałem osobiście, gdyż bywał u me- 
go stryja ks. Klemensa Kobaka, prowincyała zakonu ОО. Franci- 
szkanów we Lwowie, który był zawsze wielkim miłośnikiem i znaw- 
cą pszezelnietwa i dlatego też utrzymywał w ogrodzie klasztor- 
nym piękną pasiekę, prowadzoną według systemu ks. Dzierżona. 
Pączyły tych obu mężów węzły przyjaźni. Lubieniecki spowodował 
mego stryja, 17 wysłał na naukę do szkoły przemyślańskiej jedne- 
go z braci zakonnych, Antoniego, który następnie zawiadował pa- 
sieką klasztorną. 

Dziś mogę osądzić z wiedzy pszczelniczej, jaką wyniósł ów 
brat Antoni ze szkoły Lubienieckiego, jakiem dobrodziejstwem by- 
ła ta szkoła dla kraju, wydając tylu teoretycznie i praktycznie wy- 
kształeonych pasieczników. Brat ów zakonny był moim pierwszym 
nauczycielem pszezelnietwa racyonalnego. Uczęszezałem wówczas 
do wyższego gimnazyum we Lwowie; a ponieważ, jak to mówią, 
z dziada pradziada mialem zamiłowanie do pszezelnietwa, z całym 
zapałem młodej duszy rzuciłem się na to pole, mając sposobność 
badania wszystkiego teoretycznie i praktycznie w pasiece klasztor- 
nej, Nabywszy wiadomości pszezelniezych, starałem się przeprowa- 
dzić reformę w pasiece (przeszło 1009 pni liczącej) mego śp. ojca 


1) Drugie wydanie tego dzieła, uzupełnione przez Kluczeńkę, ukazało się 
w r. 1871: 


2) Przyjaciel domowy 1858. Bartnik postępowy 1878. 
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Wojciecha, właściciela realności w Jaryezowie na „Kobakach.* Oj- 
ciec był koserwatystą, więc nie tak łatwo dał się nawrócić na no- 
wą „wiarę pasieczną,* zwłaszcza, iż dzięki dobrej okoliey pasieka 
się wiodła i dochód był piękny. Pod moim wpływem jednak zwol- 
na przejednywał się z moją metodą i zaprowadzał w swej pasiece 
ule Dzierzona. Tak więc przez uczniów Lubienieekiego szerzylo się 
pszezelnietwo racyoalne po całym kraju i coraz szersze obejmowało 
koła, zwlaszeza od ezasu wyjścia jego znakomitych dzieł: „Pasieka 
w ulaeh Dzierzona^ i „Nauka dla pasieezników." 


Każda okolica miała takiego ucznia, wykształconego w szkole 
Lubienieckiego, do którego spieszono po radę i naukę. I nasze 
Podole miało takich gorliwych szerzycieli racyonalnego pszezelni- 
etwa, a wymienię tu tylko śp. Ferdynanda Kułakowskiego z Cho- 
rośca koło Zborowa; miał on pasiekę do 200 pni liczącą, która 
mu dawała przeszło 2 tysiące czystego dochodu. 


Nasze więc Podole nie pozostawalo w tyle; zaprowadzano tu 
także ule Dzierżona, a tylko drogość materyału na ule nastręczała 
pewne trudności; ale i tem się nie zrażano. Atoli ponieważ spra- 
wienie ulów Dzierżonowskich kosztowało wiele, więc tylko zamo- 
iniejsi i zagorzali pasiecznicy porzucali zupełnie ule proste i za- 
prowadzali ule o plastrach ruchomych. W uiach tych prowadzono 
gospodarstwo rojowe lub miodowe — według potrzeby. Zaczęto robie 
także roje sztuczne, gdyż obszerne ule o ciu kondygnacyach, ja- 
kie radził zaprowadzaé Lubieniecki, nie były. skłonne do rójki. Je- 
żeli pasiecznik chciał osiągnąć więcej miodu, zabierał matkę przed 
pożytkiem głównym, a pszczoły cały ul od góry do dołu zalewały 
miodem. Nieraz z jednego ula można było uzyskać сешаг miodu. 
Ponieważ ceny miodu bywały od 25 — 39 złr. za cotnar, pasieki 
dawały bardzo piękne dochody; dlatego pszezelnietwo bardzo raźno 
rozwijać się zaczęło we wszystkich stronach całego kraju. 


Zaprowadzenie ulów Dzierżona było wielkim krokiem naprzód 
w naszem pszezelnietwie; ale myślący pszczelarze spostrzegli wnet, 
iż ul Dzierżona nastręcza w praktyce pewne trudności, gdyż pla- 
stry są przyrobione do ścian ula i muszą być odcięte od ściany, 
jeżeli się je chce wyjąć. Z tego powodu zaczęto się wracać ku 
ulom ramowym, które w praktyce pusiecznej mają wyższość nad 
ulami Dzierżona pod niejednym względem. Łubieniecki wspomina 
wprawdzie w swem dziele o ulach ramowych, ale nie był ich zwo- 
lennikiem. Miał on na celu rozszerzenie racyonalnego pszezelnietwa 
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pomiędzy ludem, który zdaniem jego nie był jeszeza dojrzałym do 
obchodzenia się z ulami ramowymi. 

Pomimo wielkiej czci dla zdania Lubienieckiego, nie poszli 
postępowi pszezelarze za jego radą, lecz zwolna zaczęto przemieniać 
ule DzierZonowskie, na ule ramkowe, które też z czasem w zupeł- 
ności pierwsze wyrugowały — zwłaszcza, gdy weszła w użycie 
miodarka wynalazku majora Hruszki. 

Usiłowania około podniesienia pszezelnictwa podejmowane by- 
ły dotąd tylko przez poszezególne osoby. Myśl zawiązania Towa- 
rzystwa pszezelniezego podniósł b. unicki kapłan J. Naumowiez, 
podówczas proboszcz gr. kat. w Strylezu koło Horodenki. Za jego 
inieyatywą przyszło do skutku, zgromadzenie pszczelarzy w Koło- 
myi w roku 1870., na którem uchwalono zawiązanie Towarzystwa. 
Wybrano więc komitęt, który zajął się ułożeniem statutu na wzór 
Towarzystwa pszezelniezego berneńskiego. Po zatwierdzeniu statu- 
tów ukonstytuowalo się Towarzystwo pod nazwą: Pierwsze Galicyj- 
skie Towarzystwo pszczelniezo - sadowniczo-jedwabnicze, wybrawszy 
prezesem ks. Jana Naumewicza, a zastępcą Jana Kobaka prof. gi- 
mnazyalnego. Zaczęła też wychodzić w Kołomyi „Gazeta pszezel- 
nieza^ pod redakeya Marcelego Sławińskiego, obecnie с. k. zarząd- 
cy poczty w Sanoku. 

Towarzystwo to wywarło znaczny wpływ na rozwój pszczel- 
nietwa. szczęgólnie na Pokueiu. 

W r. 1875 w myśl uchwały Walnego zgromadzenia przenio- 
sło Towarzystwo Zarząd główny do Lwowa, a wyłączające z zakre- 
su swej działalności jedwabnictwo i zmieniwszy statuta, przybrało 
nazwę: Galicyjskie Towarzystwo pszczelniczo- ogrodnicze. 

Wpływ pożyteczny Galicyjskiego Towarzystwa pszczelniczo - 
ogrodniczego na podniesienie i rozpowszechnienie w kraju naszym 
pszezelnietwa, ogrodnictwa i sadownictwa jest niewątpliwy, bo gdzie» 
kolwiek powstaly i choć przez kilka lat pracowały Oddziały tego 
Towarzystwa, widoczne są ślady jego działalności w postępie wie- 
dzy pszezelniezej i ogrodniczej i w idącym za nim w ślad dobro- 
bycie. 

Oznaezonym w statutach zadaniom swoim starało sie Galicyj- 
skie Towarzystwo pszezelniezo-ogrodnieze zadosyć uczynić: 

a) przez zakładanie we wszystkich okolicach Galicyi oddziałów; 

b) przez misye podróżne pszezelniezo-ogrodnieze, urządzane 
bądź przez Zarząd Centralny Towarzystwa, bądź też przez Zarzą- 
dy Oddziałowe, na których odbywały się kolejno w coraz innych 
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miejscowościach wykłady praktyczne z pszezelnietwa, ogrodnietwa 
i sadownictwa; 

e) przez coroczne Walne Zgromadzenia całego Towarzystwa, 
urządzane w rozmaitych okolicach kraju, połączone z odczytami 
specyalnymi i wystawami pszezelniezo-ogrodniezeini. 

Nie licząc mniejszych wystaw oddziałowych, urządzało 'l'owa- 
rzystwo wystawy krajowe pszezelniezo-ogrodnieze i przemysłu do- 
wowego, z których najznakomitsze były we Lwowie r. 1875, w Bro- 
dach r. 1878, w Jarosławiu r. 1879, w Kołomyi r. 1881. w Tar- 
nopolu r. 1884, i we Lwowie r. 1891. 

Dla Podola największe znaczenie miała naturalnie wystawa 
w Tarnopolu. Urządziło ją Galicyjskie Towarzystwo pszezełniczo - 
ogrodnicze za pośrednictwem Oddziału swego tarnopolskiego w myśl 
uchwały, jaka zapadła na Walnem zgromadzeniu w r. 1883 w Stru- 
sowie. 

Wystawa otwarta doia 2660 września, a zamknięta dnia 250 
października, wypadła świetnie, tak co do liczby wystawców, jako- 
też doboru i okazałości wystawionych przedmiotów — i to pomiino 
niekorzystnego dla pszezelnietwa roku.') Pasieka umieszczona na 
obszernym gazonie, przybrana ehoragwiami i festonami, wabiła po- 
między ule, w półkole ustawione, nawet takich gości, którzyby się 
w innym wypadku nigdy nie odważyli pójść między pnie pełne 
pszczół. Między wystawcami byli prócz nielicznych właścicieli więk- 
szych posiadłości głównie włościanie, nauczyciele i księża; liczba 
ich wynosiła 80. 

Wystawa wykazala, że pszezelnictwo rozwinęło się w kraju 
naszym, a szczególnie na Podolu, nadspodziewanie i Ze niesie zna- 
czne korzyści, zwłaszcza właścicielom mniejszych posiadłości, wło- 
ścianom, nauczycielom i duchownym, którzy się niem bezpośrednio 
mogą zajmować. Okazało się, że wielu włościan i nauczycieli ma 
z pszezelnietwa kilkadziesiąt do kilkuset złr. rocznego dochodu, je- 
żeli zajmują się pszezolami nie na sposób dawny, lecz podług 
wszelkich zasad nowoczesnej nauki i postępu. Niemniej pocieszają- 
cym objawem było to, że dzięki wplywowi i naukom Bartnika roz- 
powszechnia się coraz więcej wyrób napojów owocowo-miodowych, 
które z korzyścią dla ogólu wódkę, piwo a nawet drogie wino za- 
stąpić mogą. 


1) Dokładną wiadomość o wystawie omawianej podaje Boberski Włady- 
sław w Sprawozdania z Wystawy Krajowej pszezelniezo- ogrodniczej w Tar- 
nopolu, Tarnopol 1685 
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Że podolskie pszezelnietwo godnie było na wystawie repre- 
zentowane, dowodem liczba wystawców premiowanych. Z pomiędzy 
80eiu wystawców w dziale pszezeluietwa 40tu otrzymało nagrody, 
wśród nich z Podola było 28miu. Mianowicie otrzymali 


Medal złoty: 


1. Hr. Julian Korytowski, Płotycz — za starannie utrzymaną 
pasiekę i okazy z pasieki, świadczące o stałym postępie. 

2. Ks. Andrzejewski, Skała — za liczny dobór miodów sy- 
conych i napojów miodowo-owocowych. 


Medal srebrny: 


1. Puntschert Ludwik, Tarnopol — za bogate obesłanie wy- 
stawy, za wzorowo utrzymaną pasiekę, doskonałe i starannie wy- 
konane narzędzia pszczelarskie i za miód w rameczkach. 


2. Senik Teodor, Tarnopol — za wzorowo prowadzoną pa- 
siekę, za miody sycone i napoje miodowo-owocowe, za starannie 
wyrobione przybory pszczelarskie i za pielęgnowanie szkółki. 

З. Mielalewiez Mikolaj, Borki Wielkie — za miody sycone 
i starannie ułożone tabele statystyczne. 


4. Dąbrowski Eliasz, Panasówka — za lekko i starannie od- 
robione ule i za miody sycone. 


Medal bronzowy: 


1. Gottwald Jędrzej, Biała — za ule z pszezołami. 

2. Szwajkowski Maurycy, Kozłów — za okazy mające na celu 
krzewienie postępu w pszezelnietwie. 

3. Znamirowski Piotr, Kopyczyńee — za ul dobrze odrobiony. 


4. Borodyewiez Emil, Denysów — za miód syeony i dobre 
napoje owocowo-miodowe. 


5. Cywiński Andrzej, Plotycz — za okazy, świadczące o po- 
pieraniu pszezelnietwa. 

6. Czosnowska Modesta, Horodyszcze — za stare napoje 
miodowe. 
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1. Gottwald Antoni, Skała — za dobre napoje z miodu li- 
powego. 

8. Gołembicki Jan, Plotyez — za staranne prowadzenie pa- 
sieki i bardzo dokładnie i wzorowo odrobione ule słowiańskie. 


List pochwalny: 


. Stawski Józef, Warwaryńce .— za ul dobrze odrobiony. 

. Biały Jan, Petryków — za dobry uli przybory. 

. Ujejski, Denysów — za napoje miodowe. 

. Misiak Leon, Klebanówka -— za modele uli słowiańskich. 
. Bryezkowski Józef, Tarnopol — za staranne prowadzenie 
pasieki. 

6. Sytnik Józef, Strusów — za napoje miodowe i miód 
w plastrach. 

1. Jarecki Hipolit, Łanowce — za okazy miodu i wosku. 

8. Sehmettauer, Tarnopol — za wina miodowe. 

9. Niewiadomy Józef, Strusów — za miody sycone. 

10. Kozłowski, Sidorów — za miód piękny. 

11. Wawrzyszyn Piotr, Biała — za ul dobry. 

12. Ks. Schulz Wojciech, — za miody sycone. 

13. Zatylny Michał, Panasówka — za staranny wyrób uli. 

14. Czumak Grzegorz, Gaje tarnopolskie — za ul.!) 

Rozumie się samo przez się, że wystawa tarnopolska musiała 
korzystnie oddzialaé na pszezelnictwo na Podolu. Zasługa w iem 
Towarzystwa pszezelniczo ogrodniczego, którego działalność cały 
kraj obejmując, i w poszczególnych tegoż częściach błogie wydaje 
owoce. Wchodzi tu w rachubę nietylko urządzanie wystaw, ale i 
rozpowszeehniauie w kraju udoskonalonych przyborów i narzędzi 
pszezelniezych, wydawanie fachowego pisma Dar!nika, jakoteż oso- 
bno drukowanych popularnych rozpraw, o pszezelnictwie traktują- 
сус. Szczególnie zwracało Towarzystwo uwagę wszystkich miło- 
śników pszezelnietwa umiejętnego na swój ul wzorowy, znany po- 
wszechnie jako „ul Towarzystwa“, którego budowa i rozmiary są 
owocem umyślnych studyów. Ul ten, najlepiej odpowiadający w na- 
szym klimacie wszystkim warunkom gospodarstwa pszezelnego, 
uznali nasi najznakomitsi pszezelarze na kongresie w r. 1875. za 


Qr a OMD = 


1) Bartnik postępowy 1884. Nr. 19. 
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ul normalny; dlatego rozpowszeehnil sie on nadzwyezaj szybko nie- 
tyłko w Galicyi, na Bukowinie, na Sziąsku, w W. ks. Poznańskiem 
i w prowincyach polskich pod panowaniem Rosyi zostających, ale 
także zyskał uznanie w Morawii, w Czechach i Rosyi. 

Najgłówniejszą korzyścią, jaką kraj nasz osiągnął z zaprowa- 
dzenia ula Towarzystwa, jest najprzód to, że pszezelnietwo krajowe 
sprowadzone zostało na tory racyonalne, które mu zapewniają, 
śmiało rzec można, w dwójnasób większe korzyści; a powtóre ito, 
że ul Towarzystwa ułatwia kupno i sprzedaż całych pasiek, które 
przedtem dla braku ula o jednostajnych rozmiarach i kształtach nie- 
raz marniały ze szkodą dla pszezelnietwa i kraju. 

Dla tych przymiotów swoich a także dlatego, że stał się naj- 
powszechniejszym w całej SfowiaüszezyZnie, nazwany został ul 
Towarzystwa w ostatnich czasach „ulem słowiańskim“. 

Uwzględniając rezultaty dodatnie wystawy tarnopolskiej z ro- 
ku 1885. i całą działalność Towarzystwa psz ezelniezo-ogrodniezego 
sądzićby można, że dla pszezelnictwa na Podolu w ostatnich eza- 
sach nastała nowa era. Tak się jednak nie stało. Wprawdzie sku- 
tki działalności Towarzystwa objawiły się i na Podolu, wywołując 
tu w pszezeluietwie nowy ruch, nowe życie, które się okaza- 
ło na wystawie tarnopolskiej, jednak z wolna objawiać się zaczęła 
pewna stagnacya. Jakie zaś złożyły się na to okoliczności, będę się 
starał uwydatnić, 

Jedną z głównych przyczyn, że pszezelnietwo podolskie cofa 
się wstecz. jest nieuetwo pasieezników. Na chętnych do nauki 
pszezelnictwa u nas nie zbywało. Gdy Lubienieeki założył szkołę 
w Przemyślanach, ściągali się do niej najrozmaitsi ludzie z różnych 
okolie, jedni więcej, drudzy mniej wykształceni, inni bez żadnego 
wykształcenia. Uezono się na gwalt, aby tylko zgłębić tajniki, ja- 
kie Lubieniecki wykrywał. Słowem zamiłowanie było niesłychane. 
I wykształciło się w jego szkole wielu pszczelarzy, ale tylko ludzie 
inteligentni rzeczywiście korzyści odnieśli. Reszta połapała coś nie- 
coś, lecz w głowie im się pokręciło i jeszcze większymi wyszli fu- 
szerami. Wiemy, jakich ulów używano za Lubienieckiego i jeszcze 
jakiś czas po jego śmierci. Były to znane ше snozowe; dawały 
one dochód znaczny i pewny. Ale wynaleziono niebawem maszynę 
do odbierania miodu, nie naruszając woszezyny, a z nią razem 
zaprowadzono ramki w ulach. Genialny wynalazek doprowadził do 
kolosalnych dochodów z pasieki. Na odgłos takiego dochodu przy- 
było tysiące pasieczników. 
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Zdawałoby się więc, że pszczelnictwo postępuje, a z niem ra- 
zem bogactwo krajowe się wzmaga; tymczasem z przykrością wy- 
powiedzieć trzeba, iż tak nie jest. Dawniej dla osiągnięcia dochodu 
z pasieki wybijano tylko część pni; działo się to tylko z jedną 
częścią pasieki, bez długiej męczarni pszczół. Dziś inaczej, dzięki 
nieukom, lakomeom i zarozumialeom: ród pszczeli kona z wolna 
— i to nie jedna część pasieki, jak dawniej, ale pasieki całe, je- 
dna po drugiej — choć z wolna — giną do szezetu. Cała mądrość 
początkujących pszezelarzy zasadza się na tem, aby mieć ule ru- 
chome i miodarkę; od tego zaczyna każdy. Wystarcza dla niego 
być w pasiece u któregokolwiek sąsiada pasiecznika, aby popatrzyć, 
jak się robią roje, a potem, jak się miód odbiera- па miodarce. — 
I już są mądrzy! Robią roje, miód na miodaree wybierają, wyka- 
zują nawet dość znaczny dochód w pierwszym roku swej gospo- 
darki, póki jeszcze miodarką pszczół nie zmaltretowali. W drugim 
roku dochód już mniejszy, następnie maleje coraz bardziej, a w koń- 
cu, szczególnie, jeżeli przyjdzie rok jaki mnieprzyjazuy pszezolom, 
— mądrość takich pasieczników wyczerpuje się, stają się niepora- 
dnymi i nietylko że miodu nie maja, ale tracą także całe pasieki. 
Że tak jest, rok 1898 aż nadto tego dowodem. 

Pszezelnietwo nie jest to rzecz tak łatwa, jak się może na oko 
wydaje. Daje ono dochody wielkie, ale tylko pszczelarzowi wy- 
kształconemu, znającemu doskonale przyrodę 1526201, człowiekowi 
myślącemu. Podług jednej formułki każdego roku jednakowo go 
spodarować nie można. Jak każdy rok co do pożytku pszczół nie 
jest jednaki, tak też i sposoby gospodarowania muszą być od- 
mienne. 

Przędewszystkiem więc nie o ule, nie o miodarkę, lecz o 
wiedzę starać się trzeba; sam ul, choćby najwyborniejszy, pszeze- 
larzy nie stworzy. A z tego wypływa, że głównym grzechem po- 
czątkujących pszczelarzy jest nieuetwo ich własne, czasem zupełna 
nieznajomość rzeczy, do której się biorą. 

Aby nasze pszezelnictwo zamiast postępować nie cofało się 
wstecz, potrzeba nam zaczynać tak, jak zaczął Lubieniecki — od 
szkoły. Do szkoły tej przyjmować należy ludzi z pewną juz inteli- 
gencyą, ale nie pierwszych lepszych, zaledwie czytać lub pisać umie- 
jących. Jest to tak samo, jak gdybyśmy kazali pierwszemu lepsze- 
mu być rolnikiem postępowym — bez poprzednich nauk, uzdalnia- 
jących do tego zawodu. Szkoła ta postawiłaby pszezelnietwo па 
właściwem jego stanowisku. 
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Z tego zdawałoby się, że ludzie niewykształeeni, szczególnie 
lud wiejski pszezelnietwem wcale zajmować się nie powinien. Tak 
nie jest, — i owszem; jeżeli со, to pszezelnietwo jest jedyną ga- 
łęzią gospodarstwa, bez której małe gospodarstwa zawsze chromać 
będą. Ależ nie namawiajmy go do naszej rozumnej, ale nauki wy- 
magającej gospodarki w ulach ruchomych .— do miodarki; nie 
wmawiajmy w niego, że i on także te kolosalne dochody z pasieki 
mieć będzie. O wiele lepiej zostawić go przy ulach dawnych nie- 
ruchomych, podług Lubienicekiego tylko ulepszonych. Te są dla 
ludu właściwe. Gospodarstwo w tych ulach nie wymaga tak wiel- 
kiej wiedzy i zachodu, a daje przecież piękny dochód, nie naraża- 
jąc pszczelarza na zupełną zatratę pasieki. Nie wynika wszakże 
z tego, aby lud nie miał się już zgoła brać do postępowej gospodarki 
w ułach rozbieralnych; ale chciałbym tylko powiedzieć i przestrzedz, 
aby nikt, kto niema dostatecznej nauki, kto nie nabył dokładnej 
znajomości pszezół, kto się nie wyćwiczył gruntownie w prakty- 
cznem prowadzeniu pasieki, nie rzucał się do tego, do czego nie 
jest uzdolniony, eo przechodzi jego siły intelektnalne. 

Że nasze pszezelnietwo w ostatnich latach chromać zaczyna, 
jeszcze inne na to składają się czynniki. Weźmy tylko na uwagę 
niekorzystną zmianę stosunków klimatycznych. Z wycięciem lasów 
na Podolu klimat stał się bardziej kontynentalnym, gdyż wykazuje 
coraz większą różnicę między zimnem a ciepłem. Wiosny prawie 
niema; wcześnie następują skwary letnie, a wiatry, bujające sobie 
najspokojniej, wysuszają tę resztę wilgoci zimowej, jaka się jeszcze 
utrzymała. Noce były dawniej cieplejsze, со umożliwiało obfite wy- 
twarzanie się miodu w kielichach kwiatowych i pobudzało pszezoły 
do raźniejszej pracy. Dawniej miały pszezoły inne pożytki z lasów 
i różnego kwiecia, jakiem były nieraz pokryte ogromne obszary. 
Hreczkę, która stanowi podstawę pożytku pszezelnego, siewano przed 
laty w różnych odstępach ezasu; to też pożytek trwał długo. Po- 
cząwszy od św. Jana Chrzciciela przeciągał się prawie do połowy 
sierpnia. Dziś zaniechano tego dla pszezelnietwa korzystnego zwy- 
czaju, hreczki siewają mniej więcej w jednym czasie — to też poży- 
tek jest krótki i kończy się zwykle około połowy lipca Zaledwie 
wiee pszezoły troch; przyszły do siły i mogłyby już coś uzbierać 
miodu, pożytku już niema. 

W obee takich niekorzystnych warunków klimatycznych miodu 
coraz mniej, a pomimo tego cena miodu spadła do połowy cen da- 
wniej praktykowanych. Ponieważ ceny cukru także bardzo spadły, 
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więc miejsce miodu w wielu wypadkach zajmuje enkier, a nawet nasi 
chałatowi fabrykanci używają przy (abrykacyi miodu pitnego zamiast 
patoki — najlichszego gatunku cukru, gdyż im to jeszcze taniej wy- 
pada. Taki fabrykat mało może mieć amatorów, więc konsumcya 
miodu pitnego coraz mniejsza, a zatem idzie spadanie cen patoki. 

W stolicy Podola zuajduje się także miodosy!nia, która, jak 
tradycya niesie, wyrabiała niegdyś miody lepsze. Byłoby do życze- 
nia, aby sobie przypomniała te dawne czasy. Ma ona przywilej, iż 
w Tarnopolu mogą być sprzedawane tylko miody w miejscowej mio- 
dosytni sycone, i na tej podstawie robi pewne trudności w sprze- 
daży wyrobów fabrykacyi domowej, a tem samem utrudnia pro- 
ducentom zbyt wyrobów nieraz bardzo szlachetnych. 

Jak cukier miodowi, tak samo znacznie tańszy wosk ziemny 
robi konkureucyę woskowi pszczelnemu. Dziś w handlu trudno na- 
wet znaleść ezysty wosk pszezelny; najczęściej pomieszany on z wo- 
skiem ziemnym. Chcąc być pewnym, trzeba go nabywać wprost 
u producenta. 

Że w obec takich niekorzystnych warunków daje się u pszeze- 
larzy naszych podolskich pewne zniechęcenie spostrzegać, nie w tem 
dziwnego. W ostatnich czasach nasze władze zaczęły się także in- 
teresować pszezelnietwem na Podolu, a Rada Szkolna Krajowa prze- 
znaczyła fundusze dla 30 szkół na zakupno po 3 pnie dla każdej 
szkoły. W ten sposób dano nauczycielom ludowym możność pod- 
niesienia swoich szczupłych dochodów. O ile się zdołałem dowie- 
dzieć o stanie tych pasiek funduszowych — to podobno mała iyl- 
ko część tychże rozwinęła się pomyślnie. 

W obee takich stosunków i w obec rozwoju Kółek rolniczych 
zaczęło i Towarzystwo pszezelniezo ogrodnicze mniej doznawać ро- 
parcia u ogółu. Miejmy jednak nadzieję, iż tak zasłużone Towarzy- 
stwo połączywszy się z pokrewnem mu Towarzystwem sadowni- 
czo-ogrodniczem we Lwowie, obudzi nowy ruch w obec Wystawy 
krajowej pod niezmordowanem kierownictwem wielce zasłużone 
go około pszezelnietwa krajowego Dr. T. Ciesielskiego. 


Pisałem w grudniu 1893. 


ЮРБАМОРРАМЕ 


z czynności 


WYDZIAŁU KÓŁKA NAUKOWEGO 


TARNOPOLSKIEGO 
za czas od 1289 lutego 1898. do 3189 maja 1894. 


Dnia 1?go lutego 1898 r. odbyło się drugie walne zgroma- 
dzenie członków Kółka naukowego tarnopolskiego. Wybrany na 
niem Wydział w niezmienionym dawniejszym składzie (prezes dyr. 
Michałowski, zastępca prezesa dyr. Maciszewski, sekretarz prof. No- 
gaj, skarbnik dyr. Satke, członk: prof. Kobak, dr. Łuczakowski, prof. 
Schneider), dążył wedle sił i możności do osiągnięcia celów, statu- 
tem Kółka określonych. Nie mogąc na razie utworzyć w myśl $. 9. 
statutu dwóch oddzielnych komisyi t. j. historyczno-literackiej i 
przyrodniczej, skupił całą działalność Kółka w swoich rękach, a po- 
dział czynności odłożył do czasu, kiedy rozwój Kółka umożliwi 
istnienie i skuteczną pracę poszczególnych komisyi. Główną troską 
Wydziału było wydanie II. Kocznika, który w obecnych warunkach 
może być jedynem świadectwem praktycznej działalności Kółka. 
Uznając ważność tej publikacyi, nie szczędził Wydział starań około 
wyszukiwania i zbierania materyałów, nadających się do ogłosze- 
nia w Roezniku, również starał się usilnie o zjednanie wspólpra- 
ceowników. W tym względzie chętną pomoc ofiarował ks. Biliński!) 
i prof. Gutwiński; resztę pracy literackiej wzięli na siebie czterej 
członkowie Wydziału. 


1) Odbitka z rozprawy ks. Bilińskiego, p. t Tarnopol i jego okolica — 
ukazała się przed ukończeniem druku i wydaniem IL Rocznika. 
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Niemniej czynił Wydział zabiegi, aby oba kwestyonaryusze, 
historyczno-literacki i przyrodniczy, wydrukowane w I. Roczniku, 
obudziły pośród członków żywszy ruch na polu badań Podola pod 
względem historycznym i przyrodniczym: bez licznego bowiem 
współudziału w pracy podjętej i bez chętnego poparcia ze strony 
szerszych warstw światłej publiczności rezultaty naszych usiłowań 
nie mogą być ani szybkie, ani wydatne; wszelka zaś zwłoka w dą- 
żeniu do wytkniętych celów jest tem szkodliwszą, że wiele pamią- 
tek przeszłości przez nieświadomość lub nieuwagę ludzi obojętnych 
marnieje z niepowetowaną szkodą dla nauki. Przy tej sposobności 
Wydział zwraca się ponownie do wszystkich członków Kólka z usil- 
ną prośbą, aby podług wskazówek, zawartych w kweśtyonaryuszach 
zecheieli gromadzić materyały dla Rocznika, a przynajmniej o nich 
któremukolwiek z wydziałowych donosili. 

Członków liczy Kółko obecnie 78; między tymi 2 dożywotnich. 
(Statut $. 6. b.) 

Stosunki finansowe Kólka są w ogóle pomyślne. Glownem 
źródłem dochodu są wkładki członków; nadto Wydział tarnopolskiej 
Kasy Oszczędności udzielił w r. 1593 na cele Kólka subwencyi 
w kwocie 50 złr., za co wyrażamy mu na tem miejscu publiezne 
podziękowanie. 


Stan kasy jest następujący: 


a) Dochód. 


I. Pozostałość kasowa w dniu 11. lutego 1893.. 05. zł. 88. ct. 
П. Wkładki członków za r. 1892. . : г d — 
Ш. Subweneya tarnopolskiej Kasy Oszezędności . 0 , — 
Razem — 2580 , 88 et. 


b) Rozchód. 
L. Korrespondencye i Kwitaryusz - 6 zł. 16 et. 


II. Koszta wydawnictwa II. Rocznika za r. 1893. 195 , 50 , 
Razem 201 , 66 , 


я „ h. È А 
-. - 289 zł. 88 et. ` 
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„A ut! 
Z Wydziału Kółka naukowego tarnopolskiego. 
W Tarnopolu dnia 81. maja 1894. 


` Sdzef Jlegaj | gmail Michałowski 


sekretarz. | |. prezes. 
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Spis członków Kółka naukowego. 


. Hr. Baworowski Władysław, Ostrów. 
. Ks. Biliński Piotr, Dołżanka. 

. Dr. Brudziński Ludwik, Mikulińce. 

. Owierzewiez Edward, Grzymałów. 

. Czerniakowski Józef, Kipiaczka. 

. Czerny Maciej, Tarnopol. 


Dr. Delinowski Antoni, Tarnopol. 


. Ks. Drozdowski Józef, Klebanówka. 
. Fedorowicz 'l'adeusz, Klebanówka. 

. Dr. Finkel Ludwik, Lwów. 

. Garapich Michał, Cebrów. 

. Gawalewiez Adolf, Tarnopol. 

. Gedroyé Antoni, Tarnopol. 

. Dr. Glogier Stanisław, Tarnopol. 

. Ks. Górak Ignacy, Złotniki. 

. Ks. Grabowski Józef, Mikulińcę. 

. Ks. Gromnicki Włodzimierz, Tarnopol, 
. Gutwiński Roman, Podgórze. 

. Ingwer Józef, Tarnopol. 

. Jabłoński Tadeusz, Tarnopol. 

. Ks. Janer Cyryl, Tarnopol. 

. Ks. Kaliniewicz Jan, Trembowla. 


Kessler Eugeniusz, Tarnopol. 


. Kobak Jan, Tarnopol. 
. Koło "Tarnopolsko - Złoczowskie nauozy- 


cieli szkół wyższych. 


. Hr. Korytowski Juliusz, Płotycz. 
. Kossowski Stanisław, Tarnopol. 
. Dr. Kożmiński Leon, Tarnopol. 
‚ Krzyżanowski Maryan, Tarnopol. 
‚ Kuczkowski Feliks, Złoczów. 

. Lachman Tadeusz, Mikuliüce. 


Dr. Landau Michał, Tarnopol 


. Dr. Leniek Jan, Tarnów. 
. Dr. Łoszniów Jan, Tarnopol. 
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. Dr. Łuczakowski Włodzimierz, Tarnopol. 
. Dr. Maciszewski Maurycy, "Tarnopol. 

. Michałowski Emil, Tarnopol. 

. Miliński Józcf, Helenków. 

. Mochnacki Ignacy, Toustoług. 

. J. E. ks. arcybiskup Morawski Sew. Lwów. 


Ks. Nieświatowski Franciszek, Krosno. 


. Nogaj Józef, Tarnopol. 

‚ Dr. Ostrożyński Władysław, Lwów. 
. Parnas Joachim, Tarnopol. 

. Paszkudzki Mieczysław, Dobromil. 

. Pineles Izrael, Tarnopol. zd 

. Dr Podlewski Edward, Ozernelów шалот. 
. Dr. Pohorecki Stanisław, Tarnopol. 
. Dr. Poźniak Tadeusz, Tarnopol. 

. Promiński Adolf, Tarnopol. 

. Puntschert Ludwik, Tarnopol. 

. Batke Władysław, Tarnopol. 

. Schneider Zygmunt, Tarnopol. 

. Dr. Schorr Józef, Tarnopol. 

. Ks. Sokołowski Stanisław, Tarnopol. 
. Sośnieki Karol, Tarnopol, 

. Studziński Bolesław, Tarnopol. 

. Dr. Świderski Mięczysław Podwołoczyska. 
. Dr. Swistun Atanazy, l'arnopol. 

. Szydłowski Antoni, Tarnopol. 

. Dr. Taubeles Samuel, Tarnopol. 

. Teisseyre Henryk, Lwów. 

. Tertil Ludwik, Tarnopol. 

. Towarzystwo historyezne, Lwów. 

. Dr. Trzeieniecki Tadeusz, Tarnopol. 
. Ujejski Aleksander, Denysów. 

. Vivien Jan, Poznanka. 

. Wieezerzyk Konstanty, Tarnopol. 

. Willner Jakób, Biala. 

. Dr. Wilson Ryszard, Kopyczyńce. 

. Winiarz Jan, Tarnopol. 

. Zakrzewski Jan, Tarnopol. 

. Dr. Zgórski Kazimierz, Tarnopol. 


